Teknillisen korkeakoulun vesitalouden ja vesirakennuksen julkaisuja 14

Helsinki University of Technology Water Resources Publications 14
Espoo 2007 TKK-VTR-14

SUOMEN YMPARISTOPOLITIIKKA - KESTAVAA KEHITYSTA
VAI VASTUUTONTA VALLANKAYTTOA?

Esa Eranti

Teknillinen korkeakoulu
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan osasto

Vesitalouden ja vesirakennuksen laboratorio



Teknillinen korkeakoulu

Vesitalouden ja vesirakennuksen laboratorio
PL 5200

02015 TKK

Puh. (09) 451 3821

Fax. (09) 451 3856

Sahkoposti: contact.vesitalous@tkk.fi

© Esa Eranti

ISBN 978-951-22-8626-3 (nid.)
ISBN 978-951-22-8682-9 (PDF)
ISSN 1456-2596

Nykypaino Oy
Helsinki 2007



Eranti, E. 2007. Suomen ympaéristopolitiikka — kestdvdd kehitystd vai vastuutonta vallankéyttod? Teknillisen
korkeakoulun vesitalouden ja vesirakennuksen julkaisuja, 14. 188 s. ISBN 978-951-22-8626-3 (nid.), ISBN 978-
951-22-8682-9 (PDF), ISSN 1456-2596.

Avainsanat: ymparistovaikutusasteikko, ympéristotase, ruoppaus, tributyylitina, ympéristéhallinto, valtateoria,
paitoksenteon sirpaloituminen, sosiologia, kansantalous, ympéristdoikeus, suhteellisuusperiaate

TIIVISTELMA

Oikeusjdrjestelmdmme hakee tasapainoa eri oikeushyvien kesken. Ympéristdoikeudessa
keskeinen suhteellisuusperiaate edellyttdd ympéristokysymysten suuruusluokkien hahmotta-
mista. Itse asiassa tdméd on helppoa, kuten tédssd tarkastelussa on konkreettisin esimerkein
osoitettu.

Jos esimerkiksi Vuosaaren satamahanke olisi toteutettu aivan tavanomaisena ruoppaus- ja
vesildjityshankkeena, koko hankkeen aikainen tributyylitinap6llihdys olisi vastannut yhden
Vuosaaren seldlle laillisesti ankkuroidun 90-luvun valtamerirahtilaivan kahden kuukauden
pddstdd. Jos toisaalta IPCC:n ennusteet ilmastonmuutoksesta ovat oikeaan osuvia, yhden
perheen osuus Suomen vuoden kasvihuonekaasupddstdistd on esitettyjen arviolaskelmien
mukaan ympdéristbongelmana samaa suuruusluokkaa kuin Kaukaan tehtaiden kohuttu
jatevesipaasto.

Kaytinnossd ympadristohallinto ei ole suuruusluokista kiinnostunut. Nayttdd jopa siltd, ettd
ympdristOpolitiikassa sotketaan tahallaan tirkedt ja vihemmén tirkedt asiat sekd omat ja
muiden ongelmat. Osittain tima selittyy julkishallinnon paitoksenteon sirpaloitumisella.

Ympdristopolitiikan epdrationaalisuutta késitelldén téssd kirjassa padasiallisesti valtateorian
pohjalta. Ympdristopoliitikot ja ympéristohallinto taistelevat vallasta ja resursseista kdyttden
hyviakseen klassisia vallanrakentamisen keinoja: kestdvdn kehityksen ideologiaa,
tuntematonta uhkaa, syyllistdimistd, manipulaatiota ja hurskastelua. Valta-asemaa vahvistaa
ympéristohallinnon mahdollisuus tuottaa huomattavaa vahinkoa tuotannolliselle toiminnalle
hyodyntdmaélld keskeistd asemaansa normivalmistelussa ja lupaprosesseissa. Vallan
rakentamisen kannalta asioiden paneminen suhteeseen ei ole suotavaa, koska jirjen kayttd
vihentdd vallan kdyton mahdollisuuksia.

Julkishallinnon tutkimusinstituutit ja pddkaupungin valtamedia ovat mukana manipulaatio-
tyOssd siksi, ettd se on niiden omassa intressissd. Julkiseen keskusteluun tuodaan asioita,
joiden ympdéristovaikutukset ovat tdysin marginaalisia todellisiin riskeihin, esimerkiksi
laajaan sotilaalliseen konfliktiin tai ilmastonmuutokseen verrattuna. Toisin kuin véitetién,
energia tai raaka-aineet eivdt ole Suomesta loppumassa. Emme ole mydskdén hukkumassa
jatteisiin tai tormadméassa ekokatastrofiin.

Kirjan kansantaloudellisessa tarkastelussa osoitetaan, ettd harjoitetulla ympéristopolitiikalla
on vakavia taloudellisia, sosiaalisia ja oikeudellisia seurauksia.

Johtopaitdsosassa viitoitetaan tietd kohti rationaalista ympdéristopolititkkaa. Sen keskeistéd
sisdltéd ovat asioiden suuruusluokkien hahmottaminen, keskittyminen olennaiseen ja
kiistakysymysten ratkominen tyon ja toimeentulon turvaamisen edellyttiméssd tahdissa.
My0s valta ja vastuu pitdisi kytked konkreettisesti toisiinsa.
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ESIPUHE

Kansainviliset yritykset ldhtivat 90-luvun alussa ponnekkaasti etsimdédn investointikohteita
Venijilta. Erityishuomion kohteena olivat muun muassa 6ljy- ja kaasusektorin projektit seké
metsdvarojen hyoddyntdmiseen tdhtddviat hankkeet. Kehittelyn alla olevien hankkeiden
yhteisarvo laskettiin sadoissa miljardeissa dollareissa. Olin mukana erdissd hankkeissa
konsulttina ja sain seurata ldheltd niiden etenemistd investoijan perspektiivistd. Téassa
yhteydessd oli my0s tilaisuus tehdd havaintoja hankkeiden vaikutuksista todellisissa
vaikeuksissa kamppailevien paikallisten ihmisten eldmaan.

Erds hankkeiden kehittelyyn liittyvd hankaluus liittyi sdddostoon ja lupaprosesseihin.
Hyvienkin ratkaisujen esteeksi saattoi nousta yllattdvia normipykélid, joilla ei kyseisessd asia-
yhteydessd ollut perusteita. Lupabyrokratia oli raskas, eikd lopputulos ollut ennustettavissa.
Laki ei ollut kaikille sama.

Ajassa liikkuvia liiketoimintamahdollisuuksia tavoitteleva investoija havaitsi olevansa
hetteikdssd, joka oli miinoitettu projektiriskeilld. 90-luvun loppuun mennessid valtaosasta
hankkeita oli luovuttu. Vendjan kansantalous jdi ilman merkittdvid investointipanostusta ja
thmiset ilman tihén liittyvaa tyota ja tietotaitoa.

Suomessa elettiin 90-luvun alkupuolella lamaa. Sen erddksi kulminaatiopisteeksi muodostui
Metséd-Botnian sellutehdasinvestointi Raumalle. Hanke toteutettiin ennétystahdilla ja se tarjosi
kipedsti kaivatun piristysruiskeen Rauman talousaluetta huomattavasti laajemmalle alueelle.

Aika oli kuitenkin Suomessa muuttumassa. Vuosikymmenen loppuun mennessi rakennus- ja
ympéristdlupaprosesseista oli tullut raskaita ja aikaa vievid. Lupaprosessien aikatauluun,
kustannuksiin ja lopputulokseen liittyvé epdvarmuus lisdédntyi. Esimerkiksi ldhes kaikki Etelé-
ja Lounais-Suomen merkittdviat vesirakennusprojektit ajautuivat vaikeuksiin ilman
konkreettisia ympdriston tilaan liittyvid syitd. Myods ympdristonormisto paisui ja kehittyi
tuotannollisen toiminnan harjoittamisen kannalta yhd raskaammaksi. Sen mielekkyys kavi
monelta osin kyseenalaiseksi.

Investoijat ja toiminnan harjoittajat ovat joutuneet huomaamaan, ettd tuotannolliseen
toimintaan ja hankkeiden toteutukseen liittyy Suomessakin lisdéntyvdssd maérin
hallitsemattomia riskeja.

Olen teknitkan  tohtori, McGraw-Hill tiedekirjailija ja  vesirakennustekniikan
erityisasiantuntija.  Ammatilliset ndkemykseni perustuvat laajaan  kansainviliseen
kokemukseen. Lahestymistapani on analyyttinen.

Olen myds lapsuudestani ldhtien retkeillyt, kalastanut ja harrastanut lintutiedettd. Luonnon
kauneus on minulle inspiraation ldhde. Havaintojeni mukaan muutokset Suomen luonnossa
ovat neljan vuosikymmenen aikana olleet vihiisid ja padosin myonteisid. Olen omin silmin
ndhnyt, ettd luonnon rasittaminen on vdhentynyt merkittivasti ja ettd ympdristd on monin
tavoin puhtaampaa kuin ennen. Luonnon monimuotoisuus on ainakin lintumaailmassa
lisdéntynyt.

Tatd taustaa vasten on ollut dirimmadisen turhauttavaa tyOskennelld ilmapiirissd, jossa
mitittomét ympdriston tilaan liittyvdt ongelmat muutetaan vuoren korkuisiksi. Ohjeiden
tulkinnat ovat voittaneet padtoksia tehtiessd alkeislaskuopin.



Yritin ensin vuosia panna asioita suhteeseen laskelmin ja ympéristovaikutusmittaria
kehittaméalld. Ympéristohallinnossa ei moisesta oltu kiinnostuneita, vaikka periaatteessa
suhteellisuusperiaate on ympdristolainsdddinnon perusrakenteita.

Ympéristokysymysten kisittelyyn liittyvien psykologisten ja valtaprosessien tunnistaminen
oli lapimurto, jonka avulla aloin véhitellen ymmartdd Suomen ympdaristopolititkan ongelmia.
Kysymys ei olekaan yhteiseen hyvdan pyrkivistd rationaalisesta ajattelusta, vaan vallan
rakentamisesta ja kiytostd. Tarkedt ja vihemman tirkedt asiat sotketaan tarkoituksella. Muille
osapuolille koituvista seurauksista ei piitata.

Uudella ympdristopolitiikallaan hurskasteleva Suomi on itse asiassa ajautunut tekemisiin
massiivisen ja erittdin monimuotoisen ongelman kanssa, joka on alkanut murentaa
yhteiskunnan oikeudellista ja taloudellista perustaa. Uskomuksiimme vaikutetaan
manipulaation keinoin. Thmisid, yrityksié ja tuotannollisen toiminnan harjoittajia syyllistetdén
ja alistetaan kestivan kehityksen ideologian varjolla ja usein kestiméattdmin perustein.

Tdmid ei tietenkddn ole mitenkddn poikkeuksellista ihmiskunnan, eikd edes Suomen
historiassa. Olemme kuitenkin ajautumassa kiihtyvilld vauhdilla kohti samankaltaista kriisia,
johon tormédsimme 90-luvun vaihteessa.

Demokratia edellyttdd kukoistaakseen myos vaikeiden asioiden avointa ja julkista késittelyé.
Tamén teoksen tarkoituksena on kiinnittdd ihmisten, julkishallinnon ja yritysten huomiota
ilmididen, toimenpiteiden ja toimintojen ympdristovaikutusten suuruusluokkiin. Se pyrkii
haastamaan ihmiset pohtimaan harjoitetun ympéristopolitiitkan mielekkyytti ja seurauksia.

Toivon, ettd teos herdttdd keskustelua, joka edistdd merkittdvien ympiristdongelmien
rationaalista ja kustannustehokasta hallintaa. Toisaalta pyrin tarjoamaan perusteita vihemmén
tarkeisiin kysymyksiin liittyvédn sdételyn, vallankdyton ja byrokratian keventdmiseen. Tadmén
suuntainen kehitys voisi tukea yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden sekd taloudellisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin myonteisti kehitysta.

Haluan kiittdd lampimaisti niitd lukuisia viranomaisia, asiantuntijoita ja ystdvid, jotka ovat
tarjonneet tietojaan, ndkemyksidin ja kokemuksiaan avuksi timéin tyon eri vaiheissa. Kiitidn
myo0s niitd, jotka ovat argumenteillaan kannustaneet minua pohtimaan asioiden syvempdi
olemusta. Koska asia on erityisesti psykologiaan ja vallankdyttoon liittyviltd osiltaan
arkaluontoinen, en voi heiddn nimiéén tissa julkituoda.

Espoossa 31.1.2007 Esa Eranti
Tekniikan tohtori



1. YMPARISTOKYSYMYKSET VALLANKAYTON AREENANA

Naantalin satama sijaitsee teollisuuskeskittymin ytimessd. Satamaa ympardi 6ljynjalostamo,
hiilivoimala, viljasiilosto, telakka ja monenlaista muuta tuotannollista infrastruktuuria.

90-luvun alussa Naantalin kaupunki alkoi suunnitella satama-alueen voimakasta kehittamista
yhteistyossi elinkeinoeldmén kanssa tavoitteenaan muun muassa uuden elinkeinotoiminnan ja
tyopaikkojen luominen. Hanke sisilsi sataman vesialueella runsaan 500000 m’:n

ruoppaukset, pddosin neitseellistd savea.

Ruoppaushankkeen lupaprosessi kdynnistyi vuonna 1995 ja sen vaiheita on kisitelty liitteessi
1. Ruoppauslupa riitautettiin kéyttden perusteena ruoppausmassan oletettuja korkeita haitta-
ainepitoisuuksia, mutta alueella olevan korjaustelakan viyldaruoppaus onnistuttiin kuitenkin
tekemddn vanhan luvan varassa 1998-1999. Ympairistohallinto teetti Naantalin kaupungilla
tdhidn ruoppaukseen liittyen laajan seurantatutkimusohjelman, jonka yhteydessd 16ydettiin
telakka-altaan suulta aivan pinnasta tributyylitinaa.

Kun muilta asia-argumenteilta oli pudonnut pohja, ’suurista mééristé tributyylitinaa” tuli eri
viranomaistahoille (Suomen ymparistokeskus SYKE, Turun ympérist6lautakunta, Varsinais-
Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikko) peruste jatkaa valittamista.

Naantalin kaupunki toimitti vuosina 1999 ja 2000 korkeimman hallinto-oikeuden ja
ympdristOviranomaisten tietoon asiantuntijalausuntoja. Niissd oli laskettu, ettd vaylilta
ruopatussa massassa (noin 100 000 tonnia kuiva-ainesta) oli noin 400 grammaa
tributyylitinaa. Massan keskimiérdinen tributyylitinapitoisuus oli 4 mikrogrammaa/kg k.a.
Pitoisuus oli kertaluokkaa pienempi kuin pintasedimenttien tyypilliset pitoisuudet Suomen
satama-altaissa ja vaylilld ja kaksi kertaluokkaa pienempi kuin Saksassa ja Hollannissa
kaytossd ollut raja-arvo.

Ruopattaessa ja ldjitettdessd satama-alueella polldhtineen tributyylitinan mééra vastasi yhden
Naantalin satamassa kédyvin viljalaivan muutaman tunnin laillista paéstoa (liite 1).

Kymijokeen on joutunut ilmeisesti vuonna 1960 tapahtuneen réjahdysonnettomuuden
seurauksena suuria méérid dioksiineja ja furaaneja (PCCD/DF). Kokonaismééraksi on arvioitu
noin 20 kg. Osa PCCD/DF-yhdisteistd on sedimentoitunut Kymijokeen Kuusankosken
alapuolelle. Korkein mitattu pitoisuus on ollut 350 000 ng I-TEQ/kg. Eroosio syd sedimenttid
jatkuvasti ja haitta-ainesta valuu veden kiintoaineksen mukana mereen. Kymijoki purkaa
mereen vuodessa noin 60 000 tonnia kiintoainesta, jonka PCCD/DF pitoisuus on 2 300 ng I-
TEQ/kg /75/. Ympdristohallinnon saastuneille maille kdyttima ylempi raja-arvo on 500 ng I-
TEQ/kg.

Nyt on mahdollista vertailla mereen suspension muodossa purkautuvia haitta-aineongelmia
Naantalissa ja Kymijoessa seuraavasti:

Kymijoesta mereen Naantalin ruoppaus
Suspendoituneen kiintoaineksen méddrd 60 000 tonnia/vuodessa 6 000 tonnia
Aikaperspektiivi 50 vuotta (2 kuukautta)
Haitta-ainepitoisuus/raja-arvo 4 0.01



Nadin tarkasteltuna Kymijoesta suspension mukana mereen levidvét dioksiinit ja furaanit ovat
vuodessa 4 000-kertainen ongelma Naantalin ruoppauksen suspensioon liittyvdin
tributyylitinaan verrattuna. Kokonaisongelman suuruusluokka on 200 000-kertainen.

Naantalin kaupunki on joutunut maksamaan ruoppausoperaationsa seurantatutkimuksista noin
500 000 markkaa (noin 84 000 euroa). Osa tutkimuksista oli hankkeen vaikutusten kannalta
tdysin  epdrelevantteja. Esimerkiksi kalatalousseurantaa on toteutettu ruoppausten
vaikutusalueen ulkopuolella. Mitddn vaikutuksia ei siten voinut tulla esiin, ja vaikka
vaikutuksia olisi ollutkin, niitd ei olisi kyseisilld tutkimusmenetelmilld kyetty erottamaan
muista vaikutuksista.

Ympdéristohallinto  on  juridisesti  vastuussa ~ Kymijoen  sedimenttiongelmasta.
Ympéristoministerid ja SYKE kéyttivit yhteensd asian tutkimiseen KYPRO-projektin
puitteissa vuosina 1996 - 1998 keskimddrin 400 000 mk vuodessa (67 000 euroa). Jos
panostus olisi ollut suhteessa siihen tasoon, mihin Naantalin kaupunki maérattiin, pelkkiin
tutkimuksiin olisi pitdnyt panostaa 2 miljardia markkaa vuodessa (335 miljoonaa euroa
vuodessa).

Vaihtoehdot Kymijoen dioksiini- ja furaaniongelman eliminoimiseen on selvitetty muun
muassa Kymijoen kanavointihankkeen yhteydessi ja ovat kustannussuuruusluokkineen hyvin
tiedossa. Ympdéristohallinto on istunut 10 vuotta asian pdilld, muttei ole ryhtynyt edes
suunnittelemaan tdmén haitta-aineiden médrdn valossa merkittdvédn Itdmeren tilaan liittyvan
ongelman eliminointia. Toisin sanoen hallinto soveltaa omalla vastuualueellaan aivan eri
kriteerejd kuin muiden vastuualueella.

Toisaalta ongelma on ollut Kymijoessa ja sen suualueilla jo vuosikymmenié, mutta korkeista
pitoisuuksista huolimatta ei merkkejd ekokatastrofista tai vaikutuksista ihmisiin ole olemassa.
Tdmé taas panee epdilemiin, ettei dioksiineille ja furaaneille kdytetty raja-arvo ole edes
suuruusluokaltaan oikein. Asia olisi helppo tarkistaa ~ pienimuotoisella
laboratoriotutkimuksella.

Naantalin kaupungin selvitykset saatuaan korkein hallinto-oikeus pesi kitensd vuonna 2000 ja
palautti ruoppauslupa-asian Léansi-Suomen ymparistolupaviraston pédtettdvaksi, koska
vesioikeudella ei lupaa myontdessédén vuonna 1996 ollut riittdvia selvityksid koskien TBT- ja
PAH-yhdisteitd, vaikutusalueen suuruutta ja ldjitysalueen soveltuvuutta.

Lansi-Suomen ympéristdlupavirasto myonsi uuden luvan vuonna 2004, mutta sekin
riitautettiin - Lounais-Suomen ympéristokeskuksen ja Varsinais-Suomen tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen kalatalousyksikon toimesta. Vaasan hallinto-oikeus myonsi viimein
vuonna 2006 yli 11 vuoden prosessin péitteeksi ruoppausluvan.

Naantalin kaupungin ja sen yhteistyotahojen kehityssuunnitelmat olivat kuitenkin tuhoutuneet
prosessin kestoon jo vuosia aiemmin. Hankkeeseen investoitu raha ja henkinen piddoma oli
menetetty. Uusia tyopaikkoja ei syntynyt. Hanke oli supistunut 50000 m’:n
kunnostusruoppaukseksi.



Johdanto kirjan kysymyksenasetteluun

Luonnon kantokyky, saasteet, jitteet, uhanalaiset lajit, ymparistorikokset ja ympariston tila
ovat suomalaisten tiedotusvélineiden jatkuvan huomion kohteena. Mutta olemmeko me tai
jélkipolvemme kuolemassa saasteisiin tai hukkumassa jétteisiin? Onko meilld suomalaisilla
edessd ekologinen perikato? Mika on ekologisten uhkien suuruusluokka suhteessa sosiaalisiin,
taloudellisiin tai vaikkapa sotilaallisiin uhkiin Suomessa?

Samaan aikaan ympéristopolitilkkaa rakennetaan raskaammaksi lisddmalld eriasteista
normistoa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmisten ja tuotannollisten organisaatioiden omaisuuteen
ja tyohon puututaan yhé lukuisammin perustein. Uuden tuotannollisen toiminnan luominen tai
vaikkapa asuinalueen rakentaminen alkaa olla nykyisessd normi- ja luparyteikdssd vain
vahvimpien etuoikeus. Siksi on hidmmaistyttivdd, ettei eri ympéaristokysymysten
vaikuttavuutta yritetd suhteuttaa milldén tavalla toisiinsa.

Kun ihmisiltd kysytddn, mikd on hyvd ympéristd, kisitykset vaihtelevat. Kun ihmisiltd
kysytddn, mitd halutaan saada aikaan ja mistd ollaan valmiita luopumaan tdméin
aikaansaamiseksi, késitykset vaihtelevat vield enemmaén. Yleensd ollaan valmiita vaatimaan,
ettd joku toinen luopuu, jotta oma etu tai uskomus toteutuisi. Kyseessd on ndenndisesti
korrekti, mutta vastuuton ja seurauksista piittaamaton toiminta toisten kustannuksella.

Ympéristokysymyksistd ja niin sanotusta “ympdristdoikeudesta” on huomaamattamme
kasvanut uusi mahtava vallan kéyton véline. Miten valta rakentuu? Milloin vallankdyttd on
perusteltua?

Téssé kirjassa analysoidaan ympéristopolitiikkaa osana ihmiskunnan ikuista valta- ja resurssi-
taistelua. Lisdksi késitellddn harjoitetun ympéristdpolitiikan vaikutuksia kansantalouteen ja
kansalaisten perusoikeuksiin. Lukija ei jii vaille vastauksia, silld lopuksi hahmotetaan tietéd
kohti rationaalista ympéristopolitiikkaa.

Inhimillisen toiminnan ympéristovaikutuksia Suomessa

Miksi ympdéristokysymysten hahmottaminen ja erityisesti arvottaminen on osoittautunut
hankalaksi? Ensimmadiseksi tormitddn erityyppisten ympdiristovaikutusten Kkirjoon, jota
jokainen tarkastelee luonnollisesti omasta perspektiivistién.

Jalanjélkiefekti on klassinen ja selked ihmisen toiminnasta aiheutuva ympdristovaikutus. Kun
ihminen raivaa pellon tai ottaa metsdd metsdtalouden piiriin, hdn vaikuttaa paitsi omiin
elinolosuhteisiinsa, myds luonnon elinolosuhteisiin  toiminnan  alueella.  Vield
voimakkaammin hin vaikuttaa luonnon elinolosuhteisiin paikallisesti rakentaessaan vaikkapa
talon, kentin, tien, yhdyskunnan tai kaupungin. Suomen maapinta-alasta (337 000 km®) on
talousmetsdd 170 000 km” ja peltoa 20 000 km”. Taajamien pinta-ala on noin 6 000 km” ja
tieverkon suuruusluokkaa 1 000 km®.

Inhimillisen toiminnan aiheuttama héirié vaikuttaa luonnon elinolosuhteisiin varsin laajalti,
mutta heikolla teholla. Thmisten liikkuminen luonnossa on tyypillinen hiiridtekijad, joka
vaikuttaa paitsi eldinten esiintymiseen ja lisdéntymiseen, myds jonkin verran kasvillisuuteen.
Liikenteen eri muodot, melu ja valaistus kuuluvat myds tdhan vaikutusluokkaan.
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Haitallisten aineiden padsylld maahan, ilmaan tai veteen voi olla selvid ymparistovaikutuksia.
Kysymys on niiden aineiden pitoisuuksista luonnossa ja usein myos taustapitoisuuksista.
Kokemusperiisesti tai ekotoksisin tutkimuksin on jo mahdollista arvioida, minkélaisista
ympdristovaikutuksista on kyse. Lisdksi on otettava huomioon haitallisten aineiden mukanaan
tuomat stressitekijit ja niiden kertymisen vaikutukset ekosysteemin yldpadhdn. Joitakin
vuosikymmenid takaperin useat Suomen petolintukannat romahtivat ympéristomyrkkyjen
kuten DDT:n kdyton seurauksena.

Ympdéristotuhot, kuten sodat, tulipalot ja oOljypadstot ovat joskus aiheuttaneet laajoja
muutoksia ymparistossd. Usein on ollut kyse lyhytkestoisen ympéristotuhon ja hitaammin
palautuvien jalanjilki- ja heijastusvaikutusten yhdistelmasta.

Luonnon kyky sopeutua suuriin ja pitkdaikaisiin ymparistonmuutoksiin on rajallinen.
Esimerkiksi kasvihuoneilmié on luonnon oma prosessi, joka pitdd maapallon l&dmpdtilan
elamaélle suotuisalla tasolla. Kun ihminen lisdd ilmakehddn kasvihuonekaasuja polttamalla
fossiilisia  polttoaineita, kasvihuoneilmié voimistuu. Tdmédn ennustetaan johtavan
merkittdvddn maapallon keskildmpoétilan nousuun ja muihin ilmastonmuutoksiin. Koska
kasvihuonekaasut pysyvit ilmakehéssd erittdin pitkid aikoja, ilmid on maailmanlaajuinen,
kehittyy hitaasti ja on pitkdaikainen.

Rehevoityminen on seurausta ravinteiden ja myds hiilidioksidin lisddntyneestd esiintymisesté
luonnossa. Sinénsd metsdnkasvun lisdéntymista tai kasvillisuuden runsastumista voi pitdd osin
positiivisena kehityspiirteend. Veteen joutuneet ravinteet aiheuttavat kuitenkin muun muassa
levikasvun lisddntymistd, happikatoa, lajiston muutoksia ja yksipuolistumista, haittaa
virkistyskéytdlle, kalastukselle ja veden hankinnalle.

[lmakehédn otsonikato on samantyyppinen ilmié kuin kasvihuoneilmid. Otsonikerros suojaa
maapalloa luonnolle haitalliselta ultraviolettisiteilyltd. CFC-yhdisteet, halonit ja erddt muut
ihmisen valmistamat kemialliset yhdisteet kuluttavat ilmakehdén paéstydén otsonikerrosta.
Néiden kemikaalien kéyttod on kansainvilisin sopimuksin voimakkaasti rajoitettu. Padstoja
tapahtuu edelleen muun muassa vanhoista kylmalaitteista ja eristeistd. Koska otsonikerroksen
ohentajat vaikuttavat ilmakehdssd pitkddn, tilanteen korjaantuminen kestdd useita
vuosikymmenia.

Ympdristovaikutuksiin luetaan myds ihmisten kokemat maisemamuutokset sekéd vaikutukset
kulttuuriperintdon. Samoin vaikutukset ithmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd
yhdyskuntarakenteeseen ~ ja  luonnonvarojen = hyddyntdmiseen  voidaan  lukea
ympdristovaikutusten piiriin.

Edelld on kuvattu erilaisten, ihmisen aikaansaamien ympdéristovaikutusten perustyyppeja.
Usein vaikutukset ovat monimutkaisempia.

Esimerkiksi jatteiden sijoittaminen kaatopaikalle voi aiheuttaa jalanjilkiefektin lisdksi
monenkaltaisia haitallisia ympéaristovaikutuksia. Thmiset aistivat kaatopaikan hajun, eivitka
mielellddn katsele laajamittaista kaatopaikkatoimintaa elinympdristossddn. Jitteen
maatumisen tai hajoamisen yhteydessd voi ilmakehddn pddstd kasvihuonekaasuja,
otsonikerrosta ohentavia yhdisteitd ja happosateita aiheuttavia yhdisteitd. Ymparistoon ja sitd
kautta vesistoihin voi levitd ravinteita. Pohjaveteen voi joutua bakteereja ja haitallisia aineita.
Kaatopaikkatoiminta voi heijastua harmaalokkikannan vahvistumisen mydtd saariston
ekosysteemiin.

11



IThmisen toimien ympéristovaikutukset voivat olla my0s positiivisia tai palauttavia. Suojelu-
ohjelmilla elvytetddn uhanalaisia lajeja ja ekosysteemejd. Luontoon pédésseiden haitta-aineiden
ympdaristovaikutuksia voidaan eliminoida ihmisen toimenpitein. Peltojen paketointi ja maa- ja
metsdtalouden menetelmien kehittyminen on lisdnnyt luonnon runsautta ja monimuotoisuutta.

Helsingin Iso-Huopalahden maisemoitu jitevuori sekd Kotkan Hietasen kaatopaikka ja
ruoppaus-massojen ldjitysallas ovat esimerkkeja erittdin runsaista ja monimuotoisista ihmisen
luomista luontokeitaista sivilisaation keskella.

Suomen kansallisten ympéristokysymysten kenttdd on kisitelty kattavammin l&hteissa /23, 50
ja 66/.

Suomen ympiristokysymykset globaalissa perspektiivissa

Suomi on harvaan asuttu ja pitkdlle kehittynyt teollisuusmaa. Vikiluku on kédntyméssa
laskuun. Haitallisten aineiden pddstdt ovat védhentyneet merkittdvisti muutaman viime
vuosikymmenen aikana. Tdméd nikyy muun muassa ilman ja vesien laadun paranemisena.

Yli 10 % maapinta-alasta on suojeluohjelmien piirissé. Muun muassa maankdyton
suunnittelulla vaikutetaan, rajoitetaan ja ohjataan inhimillisen toiminnan vaikutuksia
luonnossa. Muutokset Suomen luonnon rikkaudessa ja monimuotoisuudessa ovat olleet
ainakin viimeisten sadan vuoden aikana vidhiisid. Jos joitakin lajeja on Suomen luonnosta
kadonnut, tilalle on tullut uusia lajeja. Muutokset ovat olleet osin luontaisia kannanvaihteluita,
osin seurausta olosuhteiden muutoksista, esimerkiksi maa- ja metsdtalouden menetelmien
kehittymisesté.

Afrikassa ongelmat ovat aivan toisen kaltaisia ja eri suuruusluokkaa /18/. Viestordjahdyksen
seurauksena ihminen joutuu hakemaan eldmin edellytyksid yha uusilta alueilta. Puut hakataan
ja poltetaan, maa raivataan pelloksi ja viljellddn tyhjdksi. Sen jédlkeen karjatalous kuluttaa
lopun kasvillisuuden. Tuulen ja sateen aiheuttama eroosio muuttaa luonnon lopulta
kitumaaksi. Luonnon rikkaus ja monimuotoisuus katoaa laajoilta alueilta. Lukuisia lajeja
uhkaa sukupuutto. Lopulta myos vdestonkasvu kohtaa luonnon asettamat rajat kovalla tavalla.
Tdmén kaltaiset ongelmat ovat lisddntyméssd myOs muilla voimakkaan viestonkasvun
alueilla, kuten Intiassa.

Monissa teollistuvissa ja teollistuneissa maissa ympdriston saastuminen on todellinen ja
kasvava ongelma, joka vaikuttaa luontoon ja ihmisten eldmédan monin tavoin. Vesivarastojen
ehtyminen on johtanut erityisesti kasteluveden pahenevaan pulaan laajoilla alueilla /68, 69/.
Ryostokalastus on romahduttanut kalakantoja. Paikallisten elinehtojen kapeneminen,
esimerkiksi veden saanti, on ollut yhtend syynd sotilaallisiin konflikteihin ja
yhteiskuntarakenteiden  luhistumisiin.  Téllaisilla ~ sosiaalisten,  taloudellisten  ja
ympéristdongelmien kierteelld on taipumus voimistua.

Kun Suomessa ympéristdongelmat eivdt ole kehittyneet kovin vakaviksi ja tilanne on
monessa suhteessa menossa parempaan suuntaan, huomio kiinnittyy kysymyksiin, joilla on
kansainvilinen ulottuvuus. Téassd mielessd erityisen ajankohtaisia ovat kannaltamme
kasvihuonekaasujen pédstot ja ilmastonmuutos, rehevoityminen sekd luonnonvarojen kaytto.
Pitéisi pyrkid avoimin mielin késittelemédén myds erilaisia uhkakuvia ja riskejé, todellisia tai
kuvitteellisia, jotka voivat muodostua tulevaisuudessa ongelmallisiksi.
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Miksi ympiristoasioiden suuruusluokkia pitii arvioida

Rooman sopimuksen 2 artiklassa on lueteltu ne oikeushyvit, joita edistimidin Euroopan
yhteisd on perustettu. Ndiden joukossa on taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien ohella
my0s ympdristdd arvossa pitdva kestdva kasvu. Jopa kestdvin kehityksen ideologian mukaan
on samanaikaisesti kyettdvd huolehtimaan kehityksen sosiaalisista, taloudellisista ja
ympdriston tilaan liittyvistd ulottuvuuksista. Kadytdnndssd joudutaan hakemaan tasapainoa eri
tavoitteiden valilla.

Kun uutta, pddosin EU-perdistd lainsddddntdd on alettu implementoida Suomessa, on
ajauduttu konfliktitilanteisiin, joissa ympdristdarvot ja muut yhteiskunnalliset perusarvot ovat
torménneet rajusti. Téllaisia ovat olleet:

luontoarvot ja Vuotoksen allashanke

tributyylitina ja Vuosaaren satamahanke

yolaulajat ja golfkentin perustaminen Suomenojalle
Monikonpuron siirto ja Leppédvaaran rakennushankkeet
liito-oravat ja Eteld-Suomen tiechankkeet
ympdéristoriskit ja uudet ydinvoimalat

Jo ldhes puolet Lapista on saatettu erilaisten suojelutoimien piiriin Helsingissa ja Brysselissa
tehdyilld paitoksilld. Raskaista lupaprosesseista ja tulkinnanvaraisesta ympéristonormistosta
on ollut lisdéntyvissd maédrin haittaa tuotannollisen toiminnan ja infrastruktuurin
kehittdmiselle. Tdméa on heijastunut suoraan ihmisten tyohon ja toimeentuloon.

Nyt yhteiskunnan ja yritysten toiminnan séételemiseksi on kehitteilld paljon uutta
ympéristolainsdddéntod ja hallintokdytdntod. Lukemattomiin inhimillisen toiminnan alueisiin,
kuten teolliseen tuotantoon, kulutukseen, maa- ja metsétalouteen, rakentamiseen, jatehuoltoon
ja liikkkumiseen ollaan puuttumassa ekoideologiselta pohjalta. Onko tille konkreettisia
perusteita?

Yhteiskunnan terveen kehityksen kannalta on vélttimitontd, ettd ympéristokysymysten
suuruusluokkia arvioidaan maalaisjarjelld ymmarrettdvalla tavalla. Erityyppisid asioita
voidaan silloin verrata keskenddn. Tavoiteltavaa ympdéristohyvdd voidaan verrata sen
saavuttamisen hintaan. Konfliktitilanteita voidaan ratkoa ja lainsdddiant6d kehittdd
tasapainoisella tavalla. Yritykset voivat kohdentaa toimintansa ja ympdristovaikutusten
hallintaan tdhtddvat resurssinsa kustannustehokkaalla tavalla. Thmiset saavat konkreettisen
perustan, jonka avulla he voisivat kehitelld omia ndkemyksidén ympéristokysymysten ja
muun yhteiskunnallisen toiminnan suhteista.
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2. MITEN VOIMME ARVIODA YMPARISTOKYSYMYSTEN SUURUUS-
LUOKKIA?

Ympéristokysymysten konkretisointi ja suuruusluokkien karkea hahmottaminen ei aina ole
vaikeata. Meilld on raivattu pellot, rakennettu liikenneverkko ja kaupungit sekd perustettu
tuotannollinen infrastruktuuri péddosin 1900-luvulla. Tdstd saa perspektiivid tarkasteluun.
Péastoja voi verrata pédstdjen kokonaiskehitykseen Suomessa ja muualla. Riskejdkin voi
hahmottaa vuosikymmenten saatossa meilld ja muualla kertyneiden kokemusten perusteella.
Minkilaisia ympéristovaikutuksia on havaittu?

Kesédkuussa 2003 UPM-Kymmenen Kaukaan tehtaalta tapahtunut runsaasti julkista huomiota
saanut jitevesipddstd on hyvé esimerkki. Tarkkaavainen lukija saattoi lehdistosséd esitetyisti
kartoista selvittdd halutessaan, ettd pddston voimakkaiden vesistovaikutusten alue oli
muutamien nelidkilometrien luokkaa. Samanaikaisesti lehdistdssd esitettiin  karttoja
Suomenlahden sinilevilautoista, joiden laajuus oli tuhannen nelidkilometrin suuruusluokkaa.

Kaukaalla runsaan viikon aikana tapahtuneen hallitsemattoman pddston suuruus oli hapen-
kulutuksena (kemiallinen hapenkulutus COD + biologinen hapenkulutus BOD) mitattuna noin
3 400 tonnia, mikd on 1.7 prosenttia Suomen vuotuisesta tilastoidusta hapenkulutuspaéstosta.
Vuorokausimaksimi oli 560 tonnia ja kesdkuun vuorokausikeski-arvoksi tuli 90 tonnia.
Lupaehdossa on kuukauden vuorokausikeskiarvon maksimiksi asetettu 75 tonnia.

Pitkdaikaistilastojen tarkastelu ja asiantuntijahaastattelu paljastaa, ettd vield 1980-luvulla
Suomen jdtevesipddstot olivat hapenkulutuksella —mitaten noin kymmenkertaiset
nykytilanteeseen verrattuna. Tdma tarkoittaa sitd, ettd useiden metsiteollisuuslaitosten
vuorokausipddstdt olivat vuosikymmenten ajan yhtd suuria kuin Kaukaan tehtaan pédstot
kyseisessd runsaan viikon kestdneessd poikkeustilanteessa. Moni muistaa, etti vesi oli
tehtaiden ympéristossd nykyistd likaisempaa, vaahtosi ja haisi. Kaloissakin oli sivumakua.
Tilanne oli monella muotoa epadmiellyttdva, mutta ei sité silloin katastrofaalisena pidetty.

Tilastot ovat erinomainen 1dhtokohta ymparistokysymysten suuruusluokkien hahmottamiseen.
Ongelmana on se, ettd tietoa on helppo manipuloida tilastoja hyviksi kdyttden. Esimerkiksi
Worldwatch-instituutin raporteista piirtyy aivan erilainen kuva maapallon ympériston tilasta
kuin Bjorn Lomborgin kirjasta "The skeptical environmentalist” /29/. Erds tapa tdmin
ongelman hallitsemiseksi on tarkastella eri nidkokulmista koottua informaatiota rinnan.
Tyoladmpi, mutta parempi tapa on mennd tilastotiedon ldhteille ja muodostaa kuva oman
analyysin perusteella.

Ruoppaustoiminta ympériston pilaajana — hirkiinen vai kiirpinen?

Useimmilla meistd on mielikuva ruoppauksesta. Merenpohjaa myllerretdéin ja vesi samenee.
Jos ruopattava materiaali on mutaa, vesi voi my0s hiukan haiskahtaa. Lehtiotsikot
ruoppausmassan haitta-aineiden pitoisuuksista, meriekosysteemiin kohdistuvasta uhasta ja
tributyylitinan terveysvaikutuksista ovat vahvistaneet mielikuvaa saastaisesta toiminnasta ja
merkittdvistd ympéristdongelmasta. Mutta onko mielikuva oikea?

Ruoppaustoiminta on maansiirtoty6td meriympéristdssd. Sithen liittyvid suuruusluokka-
kysymyksid on selvitetty Liikenneministerion, Merenkulkulaitoksen ja Suomen paddsatamien
projektissa “Satamien ja vidyldhankkeiden vaikutukset ja lupaprosessit” /10/. Yleisesti
ruoppaustoiminnan vaikutuksista kirjattiin seuraavaa:
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e Ulkomaankaupan satama- ja viyldhankkeisiin liittyvd ruoppaustoiminta koskettaa
marginaalisen pientd osaa merenpohjasta (vuosittain noin yhtd tai muutamaa
nelidkilometrid Suomen 53 000 km? laajuisesta merialueesta).

e Ruopattaessa materiaalista suspendoituu veteen tyypillisesti 1 - 5 % sen karkeudesta ja
menetelmaisté riippuen. Tdmikin osa sedimentoituu padosin kohteen ldheisyyteen.

e Kun ruoppausmassaa ldjitetddn veteen, siitd suspendoituu karkeudesta riippuen tyypil-
lisesti 1 - 5 %. Tdmédkin osa sedimentoituu pddosin 14jitysalueelle. Pieni osa kulkeutuu
kauemmas, mutta ndkyvdt samenemavaikutukset hédvidvdt meriveden luontaiseen
sameuteen tyypillisesti muutaman sadan metrin etdisyydelld 14jityskohteesta.

o Alueellisesti ruoppausmassojen ldjitykseen liittyvilld suspensiolla ei ole merkitysta.
Esimerkiksi Airistolla ruoppausten vaikutus vesimassan keskiméérdisen kiintoaines-
pitoisuuteen ruoppauskauden aikana on promillen luokkaa.

e Pehmeit ruoppausmassat ldjitetdéin sedimentaatiopohyjille, joilla ei tapahdu eroosiota.

e Ruoppaustoiminnassa ei tuoda mereen haitta-aineita. Siind polldytetddn vuosittain
ehki yhtd sadastuhannesosaa suomalaisten mereen toimittamista ja sedimentoituneista
haitta-aineista.

e Sedimentin haitta-aineen ylemmaélld raja-arvopitoisuudella haetaan tasoa, jonka
vaikutus ekosysteemiin on 5 %. Jos siis jirvenpohja on kokonaan tdllaisen sedimentin
peitossa, 95 % ekosysteemistd on turvassa. Merelld vaikutukset voivat olla pienempid
muun muassa virtausten takia.

e Ruoppaustoiminnassa suspendoituvan hienoaineksen haitta-ainepitoisuudet eivit
Suomessa yleenséd poikkea merkittivisti vedessd luontaisesti kelluvan kiintoaineksen
pitoisuuksista.

Yksittdisen vesirakennushankkeen suuruusluokkia voi hahmottaa kuvan 2.1. pohjalta.

Julkisessa keskustelussa on kasitelty paljon ruopattavien sedimenttien haitta-ainepitoisuuksia.
Yleensd huomio on kiinnittynyt laajemman niytemateriaalin yksittdistd osandytettd koskevaan
maksimipitoisuuteen. Tédtd on sitten verrattu kyseisen haitta-aineen epéviralliseen ohje- tai
raja-arvoon sedimentissa.

Pintasedimenteissd on haitta-aineita taustapitoisuudet ylittdvind pitoisuuksina kaikkialla
inhimillisen toiminnan vaikutuspiirissd. Paikallisesti muutaman senttimetrin paksuisen
pintasedimenttindytteen yksittdiset pitoisuusarvot voivat olla huomattavan korkeita.

Korkeita pitoisuuksia voi esiintyd myds luonnonvaraisesti. Esimerkiksi Tornion edustan
merialueella pintasedimenttien kromipitoisuudet ovat 88 — 6700 mg/kg kuiva-ainetta. Kromi
tulee alueelle Kemi- ja Tornionjokien mukana ldhinnd rapautumisen seurauksena. Suomen
ympaéristokeskuksen laatimassa sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjeessa /78/ kromin alempi
raja-arvo (ohje-arvo) on 65 mg/kg ja ylempi raja-arvo 270 mg/kg. Tornion edustan
merialueella ei ole havaittu vaurioita ekosysteemissa /77/.

Ajatellaan nyt, ettd sedimenttid ryhdytddn ruoppaamaan. Kun sitd nostetaan esimerkiksi
kuokalla metrin kerroksena proomuun, konsentraatioerot tasoittuvat. Kun sitd l4jitetdin
proomusta pohjaan, konsentraatioerot tasoittuvat lisdd. Kun vield pintakerrokset kuoritaan
usein ensin sekd ruopattavalla alueella ettd 14jitysalueella, biologisesti aktiivinen pintakerros
muodostuu  neitseellisesti ruoppausmassasta. Toisin sanoen pohja puhdistuu seké
ruopattavalla alueella etté lgjitysalueella (kuva 2.2).
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Investointi Massamaara

Vahainen < 0,1 milj. euroa Vahainen <1 000 m®

Erittain pieni 0,1 - 1 milj. euroa Erittain pieni 1000 -10 000 m?

Pieni 1 - 10 milj. euroa Pieni 10 000 - 100 000 m?
Keskikokoinen 10 - 100 milj. euroa Keskikokoinen 100 000 - 1 000 000m?®
Suuri 100 - 1000 milj. euroa Suuri 1 000 000 - 10 000 000mM?
Erittain suuri > 1000 milj. euroa Erittain suuri >10 000 000 m?

Taytto- tai leikkausalue pohjassa Vaikutusaika

Vahainen <0,1 ha Hetkellinen <1 vrk.

Erittain pieni 0,1-1ha Lyhytaikainen 1wvrk-1kk

Pieni 1-10 ha Tyypillinen Tkk-1v

Keskikokoinen 10- 100 ha Keskipitkaaikainen 1v-10v

Suuri 100 - 1000 ha Pitkdaikainen 10v-100v

Erittéin suuri >1000 ha Erittain pitkdaikainen  >100 v
Samenema,sedimentoituminen | Virtausnopeudet Eroosio lgjitysalueilla

Ei havaittavaa Erittéin heikot, alle 0,2 m/s Ei havaittavaa

Ympéristdn vaihtelurajoissa Heikot, 0,2 - 0,5 m/s Ympariston vaihtelurajoissa

10 x normaali Kohtalaiset 0,5 - 1,0 m/s Toista suuruusluokkaa kuin ympéaristossa
100 x normaali Kovat 1,0 - 3,0 m/s Massaa liikkeelle merkittava maara
1000 x normaali Erittain kovat, yli 3,0 m/s Valtaosa lgjitetystd massasta liikkeelle

Ruopattavan ja lgjitettivan massan keskimaarainen haitta-ainepitoisuus
Vahainen ( alle ohjearvon tai lgjitysalueen taustapitoisuuden)

Kohtalainen ( yli ohjearvon, mutta ljitysalueen taustapitoisuuden luckkaa)
Likaantunut ( alle raja-arvon, mutta selvasti yli 1gjitysalueen taustapitoisuuden)
Saastunut ( yli raja-arvon)

Raskaasti saastunut ( ylittda raja-arvon kertaluokalla)

Erittain raskaasti saastunut ( ylittda raja-arvon kahdella kertaluokalla)

Ekosysteemin luonne

Vahamerkityksellinen ( satama- tai vaylaalueen pohja, |djitysalue, kdyha tai pilaantunut pohja)
Tavanomainen

Merkityksellinen ( kutualue, kalojen vaellusreitti tms.)

Varsin merkityksellinen ( suojelualue)

Erittain merkityksellinen ( ekosysteemin tai biodiversiteetin kannalta avainasemassa oleva alue)

1. ltdmeri 2. Satama- ja 3. Satamakentin | 4. Laiturilaajennus | 5. Tukitihtaali
véyléhanLe laajennus
Pinta-ala Ruoppaus- ja lajitys- Pinta-ala 500 000 m? Pinta-ala 5 000 m? Paalujen poikkipinta-ala
400 000 000 000 m? alueidgn pinta-ala vedessa 2 m?
5 000\000 m?

Satama- ja vaylédhanke

> % Lajitysalue

A

Ruoppaus- -
O b4 alu \\)
ﬂ Ny

'l - Tukitihtaali

375, Satamakentan = Laiturilaajennus
laajennus

R T Y I I L1 L

0 500 km 0 5km 0 500 m 0 50 100 m 0 1 2m

Kuva 2.1. Suuruusluokkia kansainvilisessd vesirakentamisessa /10/.
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Ruoppaus

L L aikuperaisen pehjas
o sedimentin'pinta

Neitseellinen sedimentti m Haitta-ainepitoisuus ohjearvon ja

raja-arvon valissa

Haitta-ainepitoisuus yli neitseellisen - Haitta-ainepitoisuus yli raja-arvon
vaihtelurajojen, alle ohjearvon

Kuva 2.2. Ruoppausoperaation vaikutus pohjan biologisesti aktiivisen pintakerroksen haitta-
ainepitoisuuksiin ruoppausalueella ja ldjitysalueella.
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Ruoppaustoimintaan liittyy aina myds suspensiota. Tosin joet, myrskyaallot ja virtaukset ovat
suspension tuottajina ja pintasedimenttien pollyttdjind aivan toista suuruusluokkaa kuin
ruoppaustoiminta. Ruoppausmenetelmaistd, ldjitystavasta ja massan karkeudesta riippuen
yleensd 2-10 % massasta suspendoituu. Téssdkddn yksittdisilld haitta-aineiden pitoisuus-
arvoilla ei ole merkitystd. Ekosysteemi nédkee pitoisuusarvon, joka on lidhelld ruopattavan
massan keskipitoisuutta.

Suomen meriolosuhteissa valtaosa suspendoituvasta massasta sedimentoituu muun muassa
suolan laskeutumista tehostavasta vaikutuksesta johtuen kohteen vilittdmidn ldheisyyteen
tyypillisesti noin sadan metrin sdteelle. Suspensio hividd taustasameuteen virtausnopeudesta
riippuen tyypillisesti muutaman sadan metrin paissa kohteesta /9/.

Vuosaaren satamahanke on ollut ruoppaushankkeena telakkamontun sedimenttien korkeiden
tributyylitinapitoisuuksien takia poikkeuksellinen &aritapaus. Yksittdisistd ndytteistd mitatut
tributyylitinapitoisuudet ovat ylittdneet Ympéristohallinnon ylemméksi raja-arvoksi mééritte-
lemén tason kahdella kertaluokalla. Vuosaaren kaloista mitatut tributyylitinapitoisuudet ja
niiden terveysvaikutukset nousivat julkisen keskustelun kohteeksi.

Ruoppaus toteutettiin ympéristohallinnon vaatimuksesta suojaverhon takana ja tributyyli-
tinapitoiset massat haudattiin satamakentéin alle. Miten olisi kdynyt, jos ruoppaushanke olisi
toteutettu aivan tavanomaisena kuokkaruoppauksena ja merildjityksend? Tapaus on analysoitu
liitteessa 2.

Analyysin tulos on monivuotiseen kohuun ndhden tyrmistyttivd. Se voidaan tiivistdd
seuraavasti:

e Hollantilaisten tutkimusten mukaan yksi perinteinen valtamerirahtilaiva paéstii 0.2 kg
tributyylitinaa pidivdssd. Suomen satamissa on kdynyt tuhansia téllaisia aluksia
vuodessa, eikd kukaan ole havainnut mitdén ympéristdongelmaa. Ympéaristoministeri
Enestam on eduskunnassa arvioinut Suomen tributyylitinapdéstoksi 70- ja 80-luvuilla
20 tonnia vuodessa ja pddston puolittuneen vuoteen 2004 mennessa /8/.

e Vuosaaren ruoppausmassassa oli 100 kg tributyylitinaa. Tavanomaisessa
ruoppausoperaatiossa olisi tdstd polldhtanyt meressd 10 %. Madrd vastaa yhden
perinteisen valtamerirahtilaivan pdéstdd sen ollessa vajaat 2 kuukautta tiysin laillisesti
ankkuroituna esimerkiksi Vuosaaren selélld ruoppausoperaation aikana.

e Mereen ei olisi ruoppausoperaatiossa tuotu yhtidin uutta tributyylitinaa. Lihes kaikki
tributyylitina olisi ruoppauksen seurauksena hautautunut merelld olevan ldjitysalueen
uumeniin, jossa se olisi ajan myotd hajonnut. Pohja olisi puhdistunut sekd
ruopattavalla alueella etté 1djitysalueella.

e Vuosaaren kaloissa on ollut organotinoja keskiméédrin 20-50 mikrogrammaa/kg.
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA on arvioinut, ettd ihminen voi
ilman terveysriskid saada organotinoja keskimédrin 0.25 mikrogrammaa pdivéssi
painokiloa kohti varmuuskertoimella sata /46/. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos hento
nainen soisi Vuosaaren kalaa 400 grammaa péividssd, terveysriski on pienempi kuin
jos hin joisi lasin viinid kerran kuussa.

Pintasedimentit voivat olla jossain miérin likaantuneita inhimillisen toiminnan piirissd myds

Suomessa. Ruoppaustoiminta ei kuitenkaan pilaa ympéristod. Pohjaa voidaan pdinvastoin
puhdistaa ruoppaamalla. Mitdttomasta kérpasesti on siis tekemaélld tehty mahtava hiarkédnen.
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Muutokset luonnon rikkaudessa ja monimuotoisuudessa

Tuttuihin asioihin, tilastoihin ja kansainviliseen vertailuun perustuva ldhestymistapa auttaa
ympdristokysymysten hahmottamisessa, mutta erityyppisten kysymysten keskindinen vertailu
on edelleen hankalaa. Edelld esitetystd ei voi vield vetdd johtopaatoksid esimerkiksi sen
suhteen, oliko Kaukaan jitevesipddstd haitallisempi vai vihemméin haitallinen ympériston
kannalta kuin vaikkapa metsitilan hoito, Oljyonnettomuus tai kaatopaikka elinkaarensa
aikana.

Asiaa voi ldhestyé tarkastelemalla ympéristovaikutuksia muutoksina luonnon rikkaudessa ja
monimuotoisuudessa. Relevantteja parametreja ovat muutoksen suhteellinen suuruus,
vaikutusalueen laajuus ja vaikutusaika. Yksinkertaisimmillaan médritelma on seuraava:

Maiiritelméa: Ilmion, toimenpiteen tai toiminnan ympéristovaikutusta voidaan mitata
kertomalla vaikutuksen suhteellinen voimakkuus, vaikutusala ja vaikutusaika keskenddn.
Vertailukelpoisuuden parantamiseksi mukaan voidaan ottaa my0s vaikutusalueen luonnon
merkitystd kuvaava painokerroin.

Lahestymistavan hyvd puoli on siind, ettd jokainen kykenee itse tekemdin arviolaskelmia
pienen asiaan perehtymisen pohjalta. Monissa yrityksissd ja erdilld hallinnonaloilla tehdidin
paitoksenteon  pohjaksi rutiininomaisesti tdmédn  kaltaisia  suuruusluokkalaskelmia
monimutkaisten kysymysten tai riskien hahmottamiseksi.

Muutokset kuuluvat luontoon /20/. Elollinen luonto on jatkuvassa muutosprosessissa
olosuhteiden vaihtelun, populaatiodynamiikan ja evoluution seurauksena.

Suomen vuotuinen keskildmpdtila on jadkauden jélkeisend aikana aaltoillut useita asteita ja
esimerkiksi pdhkindpensaan levinneisyysraja on siirtynyt jopa tuhat kilometrid. Metsdpalot,
myrskyt ja tulvat vaikuttavat lyhyelld aikavililld usein varsin dramaattisesti paikalliseen
ekosysteemiin. Myyrdvuodet ja lajien yleistyminen toisten kustannuksella ovat osa luonnon
dynamiikkaa.

Ajatus luonnon tasapainosta on siis itse asiassa illuusio. Luonto on jatkuvassa
muutosprosessissa, joskin alueellisessa mittakaavassa ja keskipitkdlld aikavélilld ekosysteemi
voikin olla melko vakaa.

Asteroidien tormdykset maahan ja jadkaudet ovat esimerkkeji suurista muutoksista luonnon
elinolosuhteissa maapallon 600 miljoonaa vuotta tunnetussa elollisessa historiassa. Suuri osa
maanpiillisesti eldméstd on tuhoutunut kaikkein dramaattisimmissa mullistuksissa. Luonnon
rikkauden ja monimuotoisuuden palautuminen uudessa muodossa on kestdnyt miljoonia
vuosia.

Luonnolla on keinonsa sopeutua myos ihmisen aiheuttamiin ympéristonmuutoksiin. Jos
muutos on pieni, on vaikea sanoa, onko kokonaisvaikutus positiivinen vai negatiivinen. Suuri
muutos sen sijaan johtaa yleensd ainakin lyhyelld aikavélilld luonnon rikkauden ja
monimuotoisuuden heikkenemiseen.
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Tyypillistd on muutoksen ympaéristovaikutuksen epédlineaarisuus (kuva 2.3). Pieni muutos voi
heikentdd jonkin lajiston elinolosuhteita, kun taas toisentyyppisen lajiston elinehdot
paranevat.

Muutoksen kasvaessa haitalliset vaikutukset alkavat ainakin lyhytaikaisesti dominoida. Jos
muutos on suuri, luonnon sopeutumiskyky ylittyy. Yksittdisten lajien my6td voi sortua
kokonaisia ekosysteemeitd. Vihitellen luonto 10yt44 uuden tasapainon uuden ekosysteemin
puitteissa.

[lmidn, toimenpiteen tai toiminnan ympdristovaikutusta on hankala arvioida tisméllisesti.
Teoriassa ekosysteemi voidaan jakaa osiin, esimerkiksi nisékkéisiin, lintuihin, kaloihin,
kasveihin, hyonteisiin jne. Luonnon rikkautta voi mitata kunkin ekosysteemin osan
biomassalla ja monimuotoisuutta lajien lukumaaralla.

Ekosysteemin osiin voidaan liittd4 painokertoimia, jotta esimerkiksi jalokalamassaa ja lajistoa
voidaan arvostaa eri tavalla kuin esimerkiksi sédrkikalamassaa ja lajistoa. Nyt
ympéristovaikutuksen suuruutta voidaan arvioida vertaamalla luonnon rikkauden ja
monimuotoisuuden muutosta alkuperéiseen tilanteeseen.

Kéytinnossd ldhestymistapa on kuitenkin hankala ja siséltdd joka tapauksessa
arvostustekijoitd. Teoreettinen perusta on syytd pitdd mielessd, mutta koska olemme
kiinnostuneita suuruusluokista, emme tarvitse kovin yksityiskohtaista laskelmaa. Asioiden
luonteen ymmaértdminen riittdd suoraviivaisemman arvioinnin tekemiseen. Apuna voi kayttaa
erilaisia indikaattoreita, kuten Suomen ympdristokeskuksen ylldpitdmdd vesistdjen
tilaluokitusta.

Kuvassa 2.4 on esitetty tyypillisid suuruusluokka-arvioita erilaisten inhimillisten
toimenpiteiden ympéristovaikutuksista. On esimerkiksi selvidd, ettd jos metsdd raivataan ja
tilalle rakennetaan vaikkapa varastokenttd, luonto kdyhtyy tilti osin. Toisaalta paaskysille jaa
tilaa pyydystdd hyonteisia.

Luonto koyhtyy myds esimerkiksi pellonraivauksen seurauksena. Se, kuinka suuresta
suhteellisesta  vaikutuksesta on kysymys, riippuu paikkakohtaisessa tarkastelussa
alkuperdisestd tilanteesta. Toinen vaikuttava tekijd on kohteen ympéristd. Jos esimerkiksi
yksipuolisen metsévaltaiselle alueelle raivataan pelto, se tuo alueen luonnon
monimuotoisuuteen oman lisdnsa.

Kaupunkien rakentaminen on merkinnyt tyypillisesti luonnon rikkauden ja
monimuotoisuuden huomattavaa muutosta ja alueellista koyhtymistd. Sen sijaan
pientaloalueella puutarhojen ja puistojen luonnon monimuotoisuuden tuoma lisd korvaa
pitkélti teiden, kenttien ja rakennusten aiheuttamat menetykset.
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Kuva 2.3. Ympdristovaikutuksen riippuvuus ulkoisen muutoksen suuruudesta.
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Kuva 2.4. Arvioita ihmisen toiminnasta johtuvien ympdristovaikutusten suhteellisista
voimakkuuksista.
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Ilmion, toimenpiteen tai toiminnan vaikutusala ei ole aina yksiselitteinen. Vaikutuksen
voimakkuus on erisuuruinen primédrin vaikutusalueen eri osissa. Vaikutukset voivat heijastua
primédrin vaikutusalueen ulkopuolelle. Erityyppisilld ulkoisilla tekijoilld saattaa olla
yhteisvaikutuksia ympéristoon.

Esimerkiksi pelto vaikuttaa myds ympédrdivdan metsidn ekosysteemiin, ja pdinvastoin. Usein
erityisesti siirtymivydhyke tuo ekosysteemiin monimuotoisuutta. Suuruusluokkalaskelmissa
vaikutusalueen jako voimakkaan ja heikomman ympéristovaikutuksen alueisiin parantaa
arviolaskelman tarkkuutta.

Erilaisten ilmididen, onnettomuuksien ja toimenpiteiden vaikutusaika luonnossa vaihtelee
suuresti. Luonnolla on keinonsa korjata suuriakin ympéristémuutoksia (esimerkiksi haitta-
aineiden hajoaminen tai peittyminen sedimentoitumisen mydtd) ja sopeutua niihin
ekosysteemin muuttumisen kautta.

Erityyppisten ympéristovaikutusten luonnetta aikaperspektiivissid on havainnollistettu kuvassa
2.5. Kuvan tilanteessa a ympdristovaikutus kestdd suurin piirtein fyysisen tapahtuman ajan.
Tamén tyyppisid vaikutuksia aiheuttavat tyypillisesti tyonaikaiset hdiriot. Myos yksittéiset
padstot vesistoon tai ilmaan voivat olla luonteeltaan timin kaltaisia.

Kuvan tilanteessa b voi olla kysymys esimerkiksi suuresta 6ljyonnettomuudesta. Viliton
vaikutus pilaa rantoja ja tappaa lintuja. Vaikutukset voivat kuitenkin kumuloitua paikallisessa
ekosysteemissd ja heijastua lintujen muuton mydtd Pohjanmerelle ja arktisille rannoille.
Erityisesti paikallisen ekosysteemin toipuminen tdysin ennalleen voi kestii pitkdén.

Kuvan tilanteessa ¢ on esitetty tyypillisen jalanjdlkivaikutuksen elinkaari. Raivaus- ja
rakennusvaihe on usein ymparistovaikutukseltaan suurempi kuin toimintavaihe. Toiminnan
loputtua tapahtuu maisemoituminen, jonka seurauksena ympdriston tila voi jopa parantua
alkuperiiseen verrattuna.

Kuvan tilanteessa d ympéristovaikutukset kumuloituvat ja jatkuvat korkealla tasolla vield
kauan sen jdlkeen, kun fyysiset rasitustekijdt ovat poistuneet. Esimerkkejd timéntyyppisistéd
ilmidistd ovat kasvihuoneilmi6 ja rehevoityminen.

Eri alueet eivdt vilttdmittd ole luonnon rikkauden ja monimuotoisuuden kannalta
samanarvoisia. Esimerkiksi Amazonin sademetsdd tai Turun Ruissaloa voidaan pitdd pinta-
alayksikkod kohden merkityksellisempénd kuin Saharan autiomaata tai Atlantin ulappaa.
Jonkin alueen painoarvoa voi nostaa ainutlaatuinen ekosysteemi, uhanalainen lajisto tai
toiminta ekosysteemin keskeisend linkkipisteend, esimerkiksi hanhien levdahdyspaikkana tai
kilpikonnien lisddntymisalueena.

Jos jonkin alueen painoarvoa nostetaan, tulee toisen alueen painoarvoa laskelmissa
vastaavasti laskea. N&in saadaan tarkasteltavan alueen, esimerkiksi maapallon,
ekvivalenttipinta-ala pysymédn vakiona. Jos kertoimia kiytetdéin, ne luonnollisesti valitaan
kokonaisuutta silmalld pitden, eikd niitd vaihdella tarkoitushakuisesti.
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Kuva 2.5. Fyysisen vaikutuksen ja ympdristovaikutuksen aikariippuvuus eri tilanteissa.

Avoin ympiristovaikutusasteikko

Kuvassa 2.6 on ilmididen, toimenpiteiden ja toimintojen ymparistovaikutusarvioita sijoitettu
eksponenttiasteikolle edelld madritellylla tavalla. Kyseessd on siis erddnlainen
ympdristovaikutusten Richterin asteikko. Kun téllaiselle asteikolle sijoittaa tuttujen asioiden
seuraksi uusia asioita, niiden suhteellinen merkitys konkretisoituu.

Ympiéristovaikutus kymmenkertaistuu jokaisella viivavililld ja tuhatkertaistuu jokaisella
pallukanvililld. Jos perustaso olisi metri, yksi pallukanvéli ylospéin olisi siis kilometri. Kolme
pallukanviélid olisi jo miljoona kilometrié eli karkeasti matka maasta kuuhun ja takaisin.

Lahestymistapaa on seuraavassa esimerkissd havainnollistettu tarkemmin ruoppausta
koskevilla suuruusluokkalaskelmilla. Muiden  kuvassa  esitettyjen  tapausten
ympdristovaikutusten arviolaskelmat lyhyine perusteineen on esitetty liitteessd 3. Lukijaa
kannustetaan laatimaan esimerkkilaskelmien rinnalle omia vertailevia arviolaskelmiaan.

Kuvasta ndhdéén, ettd tuttujen asioiden arvioiduissa ympdristovaikutuksissa on valtavia eroja.
Fossiilisten polttoaineiden kayttoon liittyvdt ympéristovaikutukset on arvioitu erittiin
suuriksi. Monien muiden julkisessa keskustelussa esiintyneiden asioiden, kuten jatehuollon,
vaikutukset on taas arvioitu hyvin pieniksi.
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YK:n ilmastopaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) on arvioinut, ettd
maapallon keskildimpotila nousee 1.4 ... 5.8 astetta sadassa vuodessa, jos mitddn ei tehda
kasvihuonekaasujen pédstdjen hillitsemiseksi.

Lampotilan nousun lisdksi ilmastonmuutoksen ennustetaan aiheuttavan my0s muita
muutoksia maapallon ilmastossa, kuten &éri-ilmididen voimistumista ja muutoksia
sadannassa. Seurauksina on muun muassa ikiroudan ja jaatikdiden sulamista, meren pinnan
korkeuden nousua ja alueellisia muutoksia ravinnontuotannon edellytyksissa. Kun esimerkiksi
Suomen maapinta-ala on maannousun seurauksena ollut kasvussa, kehityssuunta voi ajan
myOtd muuttua voimakkaan ilmastonmuutoksen seurauksena. Asiaa on kisitelty lahemmin
viitteessd /25/.

Arviolaskelman (liite 3) ldhtokohdaksi on otettu skenaario, jossa maapallon keskildmpdtila
nousee 3 astetta. Téssd yhteydessd on tirkedd pitdd mielessd, ettd ympéristotieteiden
historiassa on paljon esimerkkejd teorioista, jotka ovat sopineet vallitsevaan
yhteiskuntakehykseen ja joihin on uskottu lujasti, mutta jotka sittemmin ovat osoittautuneet
védriksi /4/. Maata on esimerkiksi pidetty maailmankaikkeuden keskipisteena.

Monet arvostetut tiedemiehet ovat osoittaneet IPCC:n skenaarioiden perusteissa selvid
virheitd. Toiset ovat arvioineet, ettd ihmisten aiheuttamien hiilidioksidipdéstdjen vaikutus
ilmastoon voi jdddd mitittomaksi, kun taas toiset ovat tuoneet esille riskejd, jotka
toteutuessaan voivat horjuttaa maapallon ilmastoa ennustettua pahemmin.

Eri tieteenalojen tutkijat ovat erimielisid, onko ilmastonmuutos ihmisen aiheuttama. Yhta
mieltd ollaan siitd, ettd ennusteisiin liittyy huomattavaa epavarmuutta.

Ihmisen toimet eivdt ole aina pelkdstddn negatiivisia. Monissa tapauksissa toimista on
osoitettavissa myo0s selvid ymparistohyotyjd. Esimerkiksi investointiprojektit puhtaaseen
energiaan voivat tuottaa paljon enemméin hy6tyjé kuin haittaa.

Hyotylaskelmista on esitetty esimerkkejd liitteessd 4. Esimerkiksi Vuotoksen altaan
positiiviset ympdristovaikutukset on arvioitu kertaluokkaa suuremmiksi kuin kuvan 2.6
negatiiviset ympdristovaikutukset. Tétd taustaa vasten korkeimman hallinto-oikeuden pdatos
tyrmétd allashanke on mielenkiintoinen.

Vuotoksen allashanke tuottaa puhdasta sddtdenergiaa. Jos ilmastonmuutos etenee ennustetulla
tavalla, ne luontoarvot tuhoutuvat, joita nyt halutaan Natura-hankkeella suojella.
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V= [[ (Apmt)dAdt

V = Ymparistévaikutus (km? ekv. x v)
Hwvi t idin t6rm3 h A = Vaikutusala (km?)

yvin suuren asteroidin tormays maanan p = Vaikutuksen suhteellinen suuruus
m = Vaikutusalueen merkityskerroin
t = Vaikutuksen kesto (v)

Taysmittakaavainen ydinsota

Triljoona-
luokka

Miljardi-
luokka

limastonmuutos (IPCC, 3°C skenaario)
Sademetsien osittainen tuhoutuminen(4 milj.km? palautumisaikaoletus 500v)

Suomen osuus ilmastonmuutoksesta (nykytilanteen perusteella)

Miljoona-
luokka

Suomen maatalous (historiallinen jalanjalkivaikutus)

Tsernob¥l (hallinnollinen suoja-alue dominoi)
Suomenlahden rehevdityminen (palautumisaikaoletus 100v)

Tuhat-

Persianlahden sota (ml. 6ljytuhot)
Helsingin kaupunki (historiallinen jalanjalki- ja hairidvaikutus)
Vuotoksen altaan rakentaminen Exoon Valdez

luokka

Mankkaan kaatopaikka (elinkaari 30v)

Suomalaisen perheen osuus ilmastonmuutoksesta (paastot 100 v. aikana)
100 ha:n metsatila (100v)

100 MW:n offshore tuulipuiston rakentaminen ja kaytto

Yksikko-
luokka

Kaukaan jatevesipaastod 6/2003
100 000 m’ ruoppaus- ja lajitysprojekti
Omakotitalo pihapiireineen

Tuhannesosa-
luokka

Suomalaisen perheen kaatopaikkajatteet (100v)

Kuva 2.6. Suuruusluokka-arviota erilaisten ilmioiden, toimenpiteitten ja onnettomuuksien
ympdristovaikutuksista avoimella ympdristovaikutusasteikolla.
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Esimerkki: 100 000 m’:n ruoppaus ja ldjitysprojekti

Otetaan tarkastelun kohteeksi Suomen oloissa suurehko ruoppaus- ja ldjitysprojekti, jossa
ruopattava midrd on 100 000 m* pddosin hienojakoista sedimenttid. Massan keskimdardiset
haitta-ainepitoisuudet ovat tyypillisesti pienempié tai samaa suuruusluokkaa, kuin ruoppaus-
ja ldjitysalueiden pintasedimenttien ja vesimassassa kelluvan kiintoaineksen haitta-
ainepitoisuudet.

Projektin jalanjdlkiefektiksi oletetaan ruoppausalueella 6 ha ja l3jitysalueella levidminen
huomioon ottaen 10 ha. Suhteelliseksi ympéristovaikutukseksi ruopattavalla ja 1djitysalueella
oletetaan aluksi 25 % (vesimassa, pohja ja ilma). Merkityskertoimeksi oletetaan vesialueelle
tyypillinen 1.5. Pohjan ekologisen tilan oletetaan palautuvan lineaarisesti 2 vuodessa
(palautuminen on aluksi nopeaa, mutta tdysi palautuminen voi kestdd kauemmin).
Ympiristovaikutukseksi tulee jalanjdlkiefektin osalta:

V=-(0.06+0.10) km*x0.25x 1.5x0.5x 2 v="-0.06 km? ekv x v

Ruoppaus- ja ldjitysoperaatioon liittyvdn sameneman ja héiridefektin  ympéristo-
vaikutusalueeksi oletetaan ruoppausalueella 15 ha ja lijitysalueella 30 ha. Suhteelliseksi
ympdristovaikutukseksi oletetaan 30 % (mm. kalojen karkottuminen, mikd tosin ilmene
lisddntyvand madranid muualla). Merkityskertoimeksi otetaan 1.5 ja vaikutusajaksi operaation
kesto 3 kuukautta.

Ympiristovaikutukseksi tulee sameneman ja hairidefektin osalta:
V=-(0.15+030)km*x0.3x 1.5x0.25v=-0.05km*>ekv x v

Operaation kokonaisympadristovaikutusarvioksi tulee siten — 0.11 km? ekv x v. Haitta-aineiden
osuus on tdssd ympdristovaikutusarviossa vihdinen, ne saattavat jossain méérin tehostaa
karkotusvaikutusta.

Inhimillisen toiminnan ympéristovaikutus

Yrityksen, organisaation tai vaikkapa kotitalouden normaalin paivittdisen toiminnan vuotuisia
ympdristovaikutuksia on usein luontevaa arvioida ekvivalenttinelidkilometrissd. Tdma on
helppoa, kun vaikutukset ovat likimain lineaarisia. Ongelmaksi voi muodostua joiltakin osin
kumulatiivisten vaikutusten ja epdlineaarisuuksien kisittely. Asiassa voi harjoittaa
samankaltaisia yksinkertaistuksia kuin ilmastonmuutosta koskevissa arviolaskelmissa
liitteissd 3 ja 4.

Esimerkkind on esitetty yhteenveto suurehkon lounaissuomalaisen sataman toiminnan
ympaéristo-vaikutuksista ja siithen liittyvdn merenkulun ympdéristovaikutuksista sataman
alueella. Kyseinen satama oli joutunut raskaisiin lupaprosesseihin ja seurantaohjelmiin
ruoppaustoimintansa takia. Satamien, merenkulun ja vesirakentamisen eri ympéristo-
vaikutuksia on kasitelty seikkaperdisesti ldhteessa /9/.
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Ympiiristotase

Ympdéristotaseella tarkoitetaan téssd alueen ympériston rikkautta ja monimuotoisuutta
verrattuna alkuperdiseen tilanteeseen. Vertailukohdaksi voi ottaa vaikkapa ennen
teollistumista vallinneen tilanteen. On melko helppo tunnistaa tdrkeimpid ympériston tilaan
vaikuttavia 1lmiditd ja toimintoja. Vaikutusten laajuutta ja voimakkuutta sekd laajuuden ja
voimakkuuden muuttumista voi arvioida edelld kehitetyillda menetelmilla.

Taulukossa 2.1 on arvioitu karkeasti Suomen ympdristotasetta ja sen muuttumista. Alueellisia
merkityskertoimia ei ole kdytetty. Arvion mukaan ympdéristotase on ldhelld alkuperdistd ja
kehityssuunta télld hetkelld positiivinen.

Laskelmien perusteella on mahdollista tehdd monenlaisia johtopddtoksid. Metsdnhoito,
maatalous ja inhimillisen toiminnan aiheuttamat erilaiset héiriotekijit, ekosysteemien
pirstaloituminen ja ihmisen aiheuttamat muutokset alueiden vesitaloudessa ovat merkittdvia
tekijoitd. Tehdyt toimenpiteet ovat olleet yhteiskunnan kehityksen kannalta vélttimattomié ja
tilanne on téltd osin melko vakiintunut.

Ympiéristokonfliktien kohteena olevien uusien yhdyskuntien tai teiden ja viylien
rakentamisen vaikutukset Suomen ympéristotaseeseen ovat vihdisid. Jos jossakin
ympdristotase heikkenee, toisaalla se taas vahvistuu muun muassa maaseudun autioitumisen
ja rehevoitymisen kautta.

Julkisessa keskustelussa voimakkaasti esilld olleilla haitta-aineilla on arvion mukaan véhéinen
vaikutus ympdristotaseeseen. Suurempi merkitys on ravinnepédistoilld veteen sekd rikki- ja
typpipdéstoilld ilmaan. Taltd osin vaikutus on tosin kaksijakoinen. Erityisesti
maaympéristossd luonnon rikkauden voidaan ajatella lisdéntyneen, kun ravinteita on
paremmin saatavilla.

Prosessiteollisuuden vahingossa tapahtuneet paddstdt ovat saaneet julkisessa keskustelussa
paljon huomiota. Esimerkiksi Naantalin 6ljynjalostamon 0ljypéddstot tai Kaukaan tehtaiden
jatevesipddstd ovat Suomen luvanvaraisten padstdjen vaikutusten rinnalla vidhiisid ja
ympdristotaseen kannalta mitdttomid. Kysymys on paikallisten ihmisten kédrsimistd haitasta ja
teollisen toiminnan laadusta.

On mahdollista, ettd ilmastonmuutos nékyy Suomessa keskilimpoétilojen nousuna. Talvet ovat
olleet lauhoja ja lyhyitd noin 15 vuoden ajan. Luonnossa ldmpimét vuodet ndkyvit muun
muassa monimuotoisuuden lisddntymisend lintumaailmassa. Ne ovat osatekijind myo0s
rehevoitymisessa.

Vaikka kasvihuoneilmion voimistuminen ei taselaskelmassa vield ndy, silld on potentiaalia
horjuttaa Suomen ympdristdtasetta paljon enemmédn kuin tdhdn mennessd toteutetuilla
inhimillisilld  toimenpiteilld yhteensd. Eteld-Suomen havupuumetsidt voivat kuolla.
Merenpinnan nousun seurauksena maapinta-ala voi alkaa supistua ja Liminganlahden
tyyppiset merenrantakosteikot tuhoutua. Muutokset sadannassa voivat heijastua luonnon
kannalta keskeiseen vesitalouteen.

Vaikutukset voivat olla myods yllattavid. Jos esimerkiksi Golf-virta heikkenee tai muuttaa

suuntaa, edessd voi olla Suomen osalta ilmaston kylmeneminen. Muun muassa puuraja
siirtyisi eteldimmaéksi ja maanviljely loppuisi. Téssdkin kehityksessd luonnon rikkaus ja
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monimuotoisuus kirsisi, eikd edes sadan vuoden siirtymédvaiheen jidlkeen pééstdisi ldhelle
alkuperdista tilaa.

Muiden maiden ympéristotaseiden selvittdminen antaisi perspektiivid myods Suomen taseen
arviointiin. Esimerkiksi Aasian vékirikkaissa kehitysmaissa ongelmat ovat toista
suuruusluokkaa ja osin toisen tyyppisid kuin Suomessa. Luonnon kasvava hyddyntédmisaste ja
lahelld luonnontilaa olevan ympéristdalan supistuminen, saastuminen, luonnon vesitalouden
jarkkyminen, eroosio ja ekosysteemien tuhoutuminen muodostavat vaikeasti hallittavia
kokonaisuuksia.

Taselaskelmista on apua etsittdessd kustannustehokkaita keinoja ympériston tilan
parantamiseksi. Rikkipitoisista polttoaineista luopuminen Itdmeren laivaliikenteessd tai
investoinnit Pietarin jiteveden puhdistamoihin olisivat Suomen ympériston kannalta téllaisia
keinoja. Energian tuotantorakenteen muutoksin tapahtuva ilmastonmuutoksen torjunta olisi
my0s tehokasta, jos se tapahtuisi kansainvilisin yhteisponnistuksin. Kehitysmaissa tulosten
saavuttaminen voi edellyttdd toisenlaisia keinoja, kuten esimerkiksi panostusta koulutukseen
ja syntyvyyden sddnnostelyyn.

Riskien ja uhkien kisittely

Ihmisten mielid ovat aina askarruttaneet erilaiset uhkakuvat. On havahduttu huomaamaan, etta
hienoimmatkin teolliset prosessit voivat karata kasistd. Uusiin asioihin, kuten bioteknologiaan
tai kehitteilld oleviin kemikaaleihin voi liittyd vaikeasti hahmotettavia ymparistoriskejé.

On tédrkedd analysoida erilaisia poikkeustilanteita ja niiden ympéristovaikutuksia. Téllaiset
analyysit vahvistavat riskien hallintaa. Toisaalta on hyodyllistd havaita, ettd perinteisen
teollisuuden poikkeustilanteisiin ja onnettomuuksiin liittyvét ympdéristoriskit ovat rajallisia.
Myos ydinenergian tuotantoon liittyvdt ympéristoriskit vaikuttavat rajallisilta. Asiantunti-
joiden mukaan nykyaikaisen ydinreaktorin karkaaminen hallinnasta ei missdén tilanteessa ylla
Tsernobylin ydinonnettomuuden ympéaristdvaikutusten mittasuhteisiin.

Suuruusluokka-arvion laatiminen  tunnistetulle  ympéristoriskille on  periaatteessa
yksinkertaista. Se saadaan kertomalla toteutuneen riskin todennédkdisyys realisoituneen riskin
ympéristovaikutuksella. Esimerkiksi Suomenlahden tankkeriliikennettd voidaan simuloida ja
laskea erityyppisten tankkerihaverien todenndkdisyyksid. Téltd pohjalta voidaan arvioida
ympéristovahinkojen tyyppejd, suuruuksia, todenndkoisyyksid ja torjuntamahdollisuuksia.
Néin resurssit ennaltachkdisyyn ja torjuntaan voidaan kohdentaa ja mitoittaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla.

On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd varsinkin uusien asioiden kohdalla riskit usein
aliarvioidaan eikd kaikkia riskejd osata lainkaan ennakoida /13/. CFC-yhdisteisiin liittyva
otsonikato on yksi ylldtyksend vastaan tullut ympéristoriski, johon toki reagoitiin oikea-
aikaisesti. Vastaavasti esimerkiksi geeniteknologian hallitsematon kehitys voi saada ylléttivia
muotoja.

Néitd riskejd voi yrittdd hallita luokittelemalla uuden teknologian alueita niiden
riskipitoisuuden mukaan ja liittdimédlld teknologia-alueiden kehittdmiseen ja kayttéon
luokittelun pohjalta sopivia rajoituksia ja varotoimia. Kysymys on hankala, koska tdssé
yhteydessd joudutaan puuttumaan perinteisiin arvoihin, kuten tieteen ja kilpailun vapauteen.
Vastaan tulee my0s eettisid peruskysymyksia.
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Taulukko 2.1: Arviolaskelma Suomen ymp
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Ilmastonmuutoksesta ja erityisesti sen suuruudesta ei ole vield tdyttd varmuutta. YK:n
ilmastopaneelin kansainviliset tiedemiestahot ovat kuitenkin arvioineet ennusteittensa
karkean tason luotettavuuden korkeaksi. Ympdristotuhon potentiaali on valtava.
Kasvihuonekaasujen rajoittaminen ei kdly kdden kéénteessa.

Téllaisessa tilanteessa on rationaalista ryhtyd ennakoivaan riskintorjuntaan ja mukauttaa
jatkotoimenpideohjelmaa ennusteiden tarkentumisen myotd. Jos jaddddn odottamaan tdyttd
tieteellistd varmuutta, ympdristoriskin realisoitumisesta maksetaan liian korkea hinta.
Toisaalta olisi myds perusteltua rahoittaa kriittistd tutkimusta, jottei tiedeinstituuttien
manipulaatioon ja sensaatioihin perustuva maiirdrahasaalistus koituisi yhteiskunnalle liian
kalliiksi.

Ehkd suurimmat ympéristoriskit liittyvét sittenkin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja
thmiskunnan sosiaaliseen kehitykseen. Vaikka toisesta maailmansodasta on kulunut vasta
kuusi vuosikymmentd, olemme tddlla Suomessa niin tottuneita viime vuosikymmenten
rauhalliseen eldméén ja taloudelliseen kehitykseen, ettemme mielellimme kisittele nditéd
riskeja.

Viestordjahdys yhdistettynd alueelliseen elinehtojen hiipumiseen sisdltdd sotilaallisen
konfliktin siemenen. Terrorismi, fanatismi ja voimakdyton wuudet ilmenemismuodot
yhdistettynd joukkotuhoteknologian kehitykseen ovat toinen ulottuvuus titd riskikenttda.
Tama kehityssuunta sisdltdd huomattavia alueellisia ympéristoriskeja.

Myos kehittyneen kansantalouden romahdus esimerkiksi valtion konkurssin takia voi johtaa
ketjureaktioon, jolla on rydstdtalouteen siirtymisen myotd my0s ympdéristovaikutuksia. Laajaa
taloudellista romahdusta mahdollisesti seuraava alueellinen sotilaallinen konflikti aiheuttaa
huomattavaa ympéristdtuhoa.

Vield rankempia ympdéristduhkakuvia syntyy monimutkaisten kansainvélisten tapahtuma-
ketjujen skenaariotarkasteluissa. Kun yhdistetdin esimerkiksi ldnsimaiden riippuvuus
fossiilisista polttoaineista, ilmastonmuutos ja joukkotuhoaseteknologian levidminen, syntyy
varsin rdjdhdysherkkid kansainvélisen polititkan skenaarioita. Jos maanviljelyn edellytykset
maapallon perinteisilld viljantuotantoalueilla tyrehtyvit esimerkiksi hiilidioksidipadstoista
johtuvaan ilmastonmuutokseen, ydinasepelote kdy todellisemmaksi ja terrorismi saa kaiku-
pohjaa. Suuren sotilaallisen konfliktin riski kasvaa. Maapallon ilmaston ldmpenemistd voi
seurata ydintalvi.

Fossiilisten polttoaineiden kdytdon nopea vidhentiminen auttaisi tdmédnkaltaisten riskien
hallinnassa monin tavoin.

Arviointimenetelmien kiytto ja rajoitukset

Edelld on esitetty menetelmd ilmidn, toimenpiteen tai toiminnan vaikutuksen arvioimiseksi
luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen. Menetelmé ei ole eksakti, mutta sen avulla on
suhteellisen helppo arvioida ympéristovaikutusten suuruusluokkia neliokilometreissd ja

vuosissa.

Kasiteltyjen kysymysten arvioinnissa on yleensd kéytetty yhden ympéristdasioihin
perehtyneen suuruusluokka-analyytikon ja erityisasiantuntijan yhdistelmdd. Kysymyksen
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luonteeseen ja eri ulottuvuuksiin on perehdytty yhdessd. Sen jilkeen asian suuruusluokasta on
tehty laskelma.

Tavoitteena voisi olla, ettd laskelmia olisi tdrkeissd kysymyksissd ainakin viisi (esimerkiksi
kolme analyytikkoa ja kaksi asiaa eri ndkokulmista l1dhestyvdd erityisasiantuntijaa). Mité
useampia ndkdkulmia ja perusteltuja suuruusluokkalaskelmia on kiytettivissd, sitd parempi
kuva asian suuruusluokasta ja siihen liittyvisti epdvarmuudesta (laskentaperusteet ja
arvioiden hajonta) saadaan.

Toisaalta on tdrkedd, ettd kaikki laskelmien laatijat muodostavat itsendisesti oman, samoja
tuttuja asioita sisiltdvin peruskehikkonsa ja suhteuttavat arvionsa siihen. Ndin nidkokulma ei
korostu perusteettomasti.

Téssd esiteltyd ldhestymistapaa kéytettdessd jdd tarkastelun ulkopuolelle useita ihmisen
kannalta merkittavid ymparistovaikutustyyppejé. Téllaisia ovat:

maisemavaikutukset

vaikutukset alueiden virkistyskayttoon

hajut, melu ja muut ihmisten viihtyvyyteen liittyvit haittatekijét
vaikutukset ihmisten terveyteen

Némi asiat on katettu monin tavoin lainsddddnnossd. Useat julkishallinnon organisaatiot
valvovat ja hallinnoivat edelld mainittuja osa-alueita.

Monesti  ajatellaan, ettei  luonnonsuojelualueiden  perustaminen  riitd  luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi, vaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit ovat muutenkin
biodiversiteetin kannalta erityisasemassa. Ne voidaan yrittdd ottaa tarkastelussa huomioon
alueen merkityskertoimen avulla. Téhénkin asiakokonaisuuteen liittyy lainsddddntdd ja
viranomaisvalvontaa, joka paikkaa tarkastelun vajaavaisuuksia.

Itse asiassa lainsddddnnossd ja normistossa olisi tirkedd tehdd ero sen suhteen, onko laji
uhanalainen maailmanlaajuisesti (kiljuhanhi), onko se uhanalainen vain levinneisyysalueensa
adrirajoilla (valkoselkétikka, meriotakilokki). Levinneisyysalueen reunoilla kantoja voi
ilmestyd ja kadota aivan luonnollisista syistd. Erikseen olisi kisiteltivd ne lajit, jotka on
luokiteltu uhanalaisiksi hallinnollisella péétokselld ilman kunnon tietoperustaa lajin
esiintymisestd ja levinneisyydestd (liito-orava, meriupokaskuoriainen). Omat ryhminsé
muodostavat lajit, jotka eivét varsinaisesti kuulu Suomen luontoon (pydridinen, villiminkki),
tai jotka syysti tai toisesta halutaan hdvittdd (méntypistidinen, isorokkovirus).

Pelkéstidn selkdrankaisia, nilvidisid, dyridisid, hyonteisié ja kasveja on maapallolla arviolta
1 600 000 lajia /29/. Mikro-organismien madrai ei tietine kukaan. Suomessa on hallinnollisin
paitoksin listattu eriasteisesti uhanalaisiksi noin 1 500 lajia.

Luonnonvarojen ehtyminen on my®ds tekijd, jota tarkastelutapa ei ota huomioon. Esimerkiksi
maapallon helposti hyddynnettiavit 6ljy- ja kaasuvarat ndyttdisivdat olevan ehtymésséd tilla
vuosisadalla. Toisaalta energia ei ole loppumassa maapallolta. Sen eri muotojen
hyodyntdmiseksi ei vain ole vield kehitetty kovin paljon taloudellisesti kilpailukykyistéd
teknologiaa.

Ympdristovaikutusten arviointiin on kehitetty myds lukuisia muita mittareita, joista on hyvi
olla tietoinen. Julkisessa keskustelussa viitataan usein ekologiseen jalanjélkeen. Sen avulla
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arvioidaan ihmisen kuluttamien luonnonvarojen méérdd suhteessa luonnon kykyyn uusiutua.
Energiankulutus  ja  hiilidioksidipdédstot  korostuvat  tdssdkin  mittarissa.  Myo0s
materiaalivirtoithin ja tuotteen materiaalitehokkuuteen perustuvia mittareita on yleisesti
kiytossd. Nditd mittareita on esitelty ldhteessd /47/.

Péaastdjen ympéristovaikutusten arviointia ymparistdlupaprosessin kannalta on kehitelty
lahteessd /55/ ja menetelmid luontovaikutusten arvioimiseksi kaavoitusta, YVA-menettelyi ja
Natura-arviointia varten ldhteessd /58/. Varsinkin jilkimméisessd on samansuuntaista
ajattelua kuin nyt kehitetyssd mittarissa, mutta asioita ei yritetd suhteuttaa keskenéén.

Kestivan kehityksen toteutumista on pyritty mittaamaan erilaisten ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten indikaattorien avulla. Nditd on kuvattu ldhteissé /7/ ja /39/.

Taydellistd  ympéristovaikutusmittaria ei ole. Lé&hestymistavan valinta voi olla
tarkoitushakuinen. Siksi tuloksiin viitattaessa ja niitd kéytettdessd olisi syytd olla selvilla,
mistd tarkkaan ottaen on kysymys ja mitd tulos konkreettisesti kertoo reaalimaailman
kehityksesta.

Ihmisten tuntemuksilla on erittdin suuri vaikutus ympéristdasioiden arvottamisessa. Ne
heijjastuvat lainsdddidntdon, viranomaistoimintaan ja jopa tuomioistuinten ratkaisuihin.
Myoskddn tdssd  kirjassa esitetty ldhestymistapa ei ole tdysin irti tuntemuksista.
Vaikutusarvioihin liittyy epétarkkuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Tuntemukset ja arvot
vaikuttavat myds asiantuntijoiden arvioihin. Asiaa kisitellddn ldhemmin seuraavassa luvussa .
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3. IHMISJARKI HAMARTYY - MITEN JA MIKSI?

Periaatteessa ympadristokysymysten hahmottaminen on helppoa. Kaytinnossd me ihmiset
emme kuitenkaan ole kovin rationaalisia. Monenlaiset mielen oikut hiiritsevét jarjen kayttoa.
Kun voimakas mielikuva yhdistyy henkildkohtaiseen intressiin tai ennakkoasenteeseen, emme
ole kovin valmiita korjaamaan kisityksidmme vahvankaan todistusaineiston edessa.

Meidin kasityksiimme ja mielipiteisiimme pyritddn my0s jatkuvasti vaikuttamaan eri tahoilta
kayttden hyviksi asenteitamme, taipumuksiamme ja illuusioitamme. Vaikuttaminen on
yllattdvin tehokasta. Kun esimerkiksi poliittisesti korrektia hokemaa toistetaan mediassa
riittdvan monta kertaa, useimmat meisti alkavat pitdd sitd totena sen enempéi ajattelematta ja
alkavat rakentaa maailmankuvaansa tdmin hokeman varaan.

Erilaisten tunnereaktioiden tunnistaminen on tédrkedéd, koska se helpottaa niiden hallintaa.
Seuraavassa asiaa ldhestytddn ympdristokysymyksiin liittyvin esimerkein. Sen jilkeen
analysoidaan valtamedian ja ympéristoliikkeen harjoittaman manipulaation ldhtdkohtia.
Lopuksi kisitelldan illuusioiden roolia ajattelumme kahlitsijana.

Tunteiden voima

Lehdistossd on késitelty lintujen menehtymistd tormiyksissd toisaalta tuulivoimaloihin ja
toisaalta Helsingin Sanomien uuden toimitalon lasijulkisivaun. Tdtd ympéristdongelmaa
koskevat lehtijutut heréttavéat kiinnostusta.

Pienelld vaivannaolld selvidd, ettd Suomen alueella pesivien, syntyvien ja ldpimuuttavien
lintujen lukuméérd on yli 100 miljoonaa vuodessa. Yli kymmenen miljoonaa lintua menehtyy
Suomen alueella tautien ja ndldn uhreina, petojen saaliina tai muista luonnollisista syista.
Liikenne ja kotikissat vievdt muutamia miljoonia lintuja vuodessa. Metsdstyksen osuus on
miljoona lintua. Yhden omakotitalon isoihin ikkunoihin voi tormédyksissé menehtyd
kymmenen lintua vuodessa. Luonnolla on keinonsa sopeutua poistumaan.

Tutkimusten mukaan linnut nikevit ja kuulevat tuulimyllyt ja pystyvit ne paddsddntdisesti
kiertimdan. Lintuja menehtyy torméyksissid yksittdiseen tuulivoimalaan 0.1 — 10 yksilod
vuodessa /26/. Helsingin Sanomien toimitaloon térménneistd linnuista menehtyy
Eldinmuseon arvion mukaan noin 100 yksilod vuodessa. Itse asiassa tissé ei siis ole kysymys
lainkaan ymparistdongelmasta vaan mielikuvista ja tunteista.

Mielikuva tuulivoimalasta muuttolintuparvien silppurina on vékevé ja vaikuttaa uskottavalta.
Muuttolinnun kovaan kohtaloon on helppo eldytyd. On paljon ihmisid, joiden mielestd
tuulivoimarakentaminen on kallista viherpiipertdjien haihattelua ja myds ihmisid, joiden
intresseihin tuulivoima ei istu. Heidén ajatusmaailmaansa mielikuva lintujen menehtymisesta
sopii hyvin, koska se vahvistaa oman kannan oikeutusta. Median kannalta vikevad mielikuva,
johon liittyy muita inhimillisid assosiaatioita, on myyvi. Perspektiivin tarjoaminen ei
kiinnosta, koska se veisi pohjan mehukkaalta jutulta.

Helsingin Sanomien toimitalotapauksessa oli kysymys samanlaisesta vikevistd mielikuvasta.
Tdmidn tapauksen teki poikkeuksellisen mielenkiintoiseksi Helsingin Sanomien asema
mahtavana mediavaikuttajana, joka sai pystyttdd toimitalonsa Helsingin paraatipaikalle.
Lintujen tormayskysymyksen késittely toimi purkautumiskanavana néihin asioihin liittyviin
tunnelatauksiin.
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Vain hiukan toisentyyppisistd asioista on kysymys golfkenttdprojekteissa, joiden
toteuttamisen tielle on nostettu monenlaisia ymparistokysymyksid padkaupunkiseudulla.
Tyypillisesti golfkenttdd kaavaillaan maa- ja metsétaloustilalle, jonka elinehdot ovat ehtyneet.
Tapahtuuko ympériston tilassa muutos, kun peltoa ja talousmetsdd muutetaan golfkentiksi
vihervdylineen, vesiesteineen ja metsikkdineen? Jotain tapahtuu, mutta on vaikea sanoa onko
muutos positiivinen vai negatiivinen. Suurempia muutoksia tapahtuu, kun maanviljelija raivaa
peltoa tai hakkaa metséé, mutta timé ei thmisié juuri kiinnosta.

Téassdkddn ei ole kysymys varsinaisesti ympariston tilasta vaan maankdytostd. Maankdyttoon
liittyy luontaisesti konkreettisia intressiristiriitoja. Lisdksi lintuharrastajat ja koirien
ulkoiluttajat ovat menettdméssd virkistysalueita, joihin monella on mielestdin hamaan
tulevaisuuteen ulottuva nautintaoikeus. Ympéristolainsdddintd ja ihmisten sithen liittimat
henkil6kohtaiset tulkinnat tarjoavat puitteet omien intressien puolustamiselle.

Vastakkainasettelun kiinnostavuutta julkisella foorumilla lisdd se, ettd monet pitdvit golfia
elitistisend harrastuksena. Se, miltd omistajasta tai investoijasta tuntuu ja missd on hidnen
oikeutensa, jaa taka-alalle.

Oman mielenkiintoisen mausteensa golfin ymparistovaikutuksia koskevaan keskusteluun toi
Ilta-Sanomissa kéyty yleisonosastokeskustelu syyskesélld 2004. Ensin yksi kirjoittaja esitti
yllattdvid véitteitd golfkentilld kaytettdvistd lannoite- ja torjunta-ainemadiristd. Sen jidlkeen
Golfliiton jérjestopadllikko esitti luvut, joiden mukaan keskimédrdisen golfkentdn lannoite ja
torjunta-aineméérdt ovat vain murto-osa tavallisen mansikkatarhan miéristd. Keskusteluun
tarttui erds kansanedustaja ja entinen europarlamentikko, joka vaatii golfkenttid mukaan
vesiensuojelun toimenpideohjelmaan ja kansallisen Itdmeriohjelman toimenpideosaan, jotta
Itdmeri saataisiin pelastettua.

Suomen Golfliiton selvityksen mukaan Golfkentilld kdytetddn vuodessa lannoitteita noin 1000
tonnia, kun Suomen kokonaiskdyttd on noin 200 000 tonnia. Torjunta-aineiden kdyttd on
suuruusluokkaa 500 kg, kun Suomen kokonaiskédyttd vaihtelee 1000 ja 2000 tonnin vélilla
/66/.

Poliittinen opportunisti pyrkii siis surutta hyddyntdiméddn ihmisten aggressioita toisten
ihmisten harrastusta kohtaan rakentaessaan profiiliaan Itimeren suojelijana. Han on valmis
puuttumaan yhteiskunnan resursseilla sadan tuhannen ihmisen virkistdytymiseen ja tuhannen
ihmisen ty6hon mitdttomén asian varjolla. Itdmeren kuormitustekijoiden suhteet eivit hénta
kiinnosta, koska tillainen tarkastelu uhkaisi hdnen oman puolueensa maanviljelijivieston
eldmisen ehtoja ja voisi johtaa puolueen hajoamiseen.

Median rooli mielikuvien tuottajana

Ihmisilld on taipumus vedota omaa kantaa tukevaan informaatioon ja torjua sen kanssa
ristiriidassa oleva informaatio. Omaksutusta kannasta on vaikea luopua. Kun tarkastelemme
omaa toimintaamme jilkikdteen, niemme sen myonteisessé valossa.

Eri mediaorganisaatiot kilpailevat ihmisten huomiosta. Ihmiset janoavat voimakkaita tunteita

heréttivia uutisia ja haluavat purkaa aggressioitaan mahtaviin tuotannollisiin organisaatioihin.
Asioiden suhteuttaminen vie uutiselta terédn ja tuottaa monille pettymyksen.

36



Vapaa tiedonvilitys on mahtava voima ja tdysin vilttimadton osa demokraattista yhteiskuntaa.
Vapaan maan vapaan kansalaisen on kuitenkin syytd tunnistaa median heikkouksia. Ndité
ovat:

¢ Informaation suodatus ja manipulointi;
e Asioiden kirjistiminen ja suhteiden véaristiminen;
e Sopuli-ilmi6 ja hokemien muuttaminen totuuksiksi.

Samalla on toki mydnnettiva, ettd jos ndin ei olisi, media olisi aika tylsé.

Sirpaletiedon ja ndenndisen asiantuntemuksen yhdistdminen on erittdin tehokas menetelmé
terdvoittdd materiaalia, jolla on sosiaalinen tilaus. Sanoman uskottavuus kasvaa. Esimerkiksi
Vuosaaren tributyylitinakysymysti késitellessdéin Helsingin Sanomat toistaa tietonurkassaan
jutusta toiseen suurin piirtein seuraavat sirpaletiedot:

e Vuosaaren tributyylitinaongelma paljastui toukokuussa 2003;

e Uudenmaan ympdéristokeskus keskeytti juuri aloitetut ruoppaukset 16ydon jilkeen;

e TBT on perdisin laivoissa kdytetystd maalista, jota on huuhtoutunut mereen
Vuosaaressa toimineelta telakalta;

e TBT heikentdé pohjaelididen lisddntymiskykyd;

e TBT:ti sisdltdvien maalien kéytté on nykyisin kielletty.

Jo ensimmadinen sirpaletieto sisdltdd kyseenalaisen olettamuksen, jonka mukaan Vuosaaressa
ruopattavien sedimenttien tributyylitinaan sisdltyisi ongelma. Sen jilkeen ongelman olemusta
ja suuruusluokkaa ei tarvitse késitelld, vaan voidaan keskittyd lupaprosessidraamaan.

Toki Vuosaaren tributyylitinakysymyksen suuruusluokka (luku 2 ja liite 2) on saatettu myds
Helsingin Sanomien tietoon. Tdmén asian kisittely ei saa lehdessd juuri tilaa, koska se veisi
pohjaa dramaattiselta jatkokertomukselta ja vahingoittaisi aggressiivisesti asiaan tarttuneen
lehden uskottavuutta. Lehti siis kidytdnnossd sensuroi lukijoiltaan keskeisen asiaan liittyvédn
tiedon.

Helsingin Sanomat pitdd péékirjoitusaukeamallaan vieraskynidpalstaa, jossa on eri alojen
asiantuntijoiden kirjoituksia. Vuonna 2003 silld julkaistiin 52 ympdéristdasioita késittelevaa
artikkelia. Kirjoituksista 39 oli valtion virkamiesten tai valtion tutkimusinstituuttien
tutkijoiden kirjoittamia, kuusi tuli erilaisilta kansainvélisiltd toimijoilta ja nelja oli
ympdristojarjestdjen tyOntekijoiden laatimia. Yksityisen sektorin asiantuntijat olivat
kirjoittaneet kolme artikkelia.

Kirjoitukset olivat luonnollisesti hyvin laadittuja ja monessa mielessd kiinnostavia. Téllaiset
arvovaltaiset ja ympéristdd arvossa pitévit asiantuntijakirjoitukset ovat poliittisesti korrekteja
ja sopivat hyvin Helsingin Sanomien julkisuuskuvaan. Julkishallinnon instituutioiden
nidkemykset ja oman asian markkinointi kuitenkin dominoivat padkaupungin valtalehdessé.

Median tarjoama tieto on siis valikoitua, késiteltyd ja Kkérjistettyd. Asioiden suhteita

suorastaan védristellddn. N&in on, koska ndin vastataan meiddn omiin alitajuisiin
tarpeisiimme.
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Kestiivi kehitys — mielikuvista manipulaatioon

Erds ympiristoliikkeen kaikkein keskeisimmistd argumenteista on, ettd teollisuusmaissa
kulutetaan luonnonvaroja jo nyt maapallon kantokyvyn ylittdvélld tavalla. Jos kulutus
kehitysmaissa nostettaisiin teollisuusmaiden tasolle ja maapallon vékiluku nousisi 10
miljardiin, kulutus nousisi kahdeksankertaiseksi nykyisestd. Mitd tapahtuisi, jos miljardi
kiinalaista vaatisi itselleen l&nsimaisen kulutustason?

Suomi on luonnonvarojen kdytdon kulutustarkastelussa maailman  kérkitasolla.
Luonnonvarojen kokonaiskdytto piilovirrat ja tuonti mukaan lukien on luokkaa 500 miljoonaa
tonnia vuodessa eli 100 tonnia asukasta kohti.

Luvut tuntuvat suurilta. Niiden takana on arvovaltainen ja puolivirallinen Suomen
ympdristokeskus. Ajatus siitd, ettd olisimme riistimdssd tulevilta sukupolvilta eldmin
edellytyksid, tuntuu uhkaavalta. Kyvyttomyytemme toimia saa meidét syyllistymdan. Mutta
olemmeko ylittimassid maapallon kantokyky&?

Lahempi asiaan paneutuminen /32/ paljastaa, ettd Suomen luonnonvarojen kaytosta noin 90 %
on maan ja kiven siirtdmistd paikasta toiseen (maansiirtotditd, kaivos- ja rikastustoimintaa,
ihmisen toiminnasta aiheutuvaa eroosiota), puun kéytt64 ja maataloutta. Lopusta valtaosa on
energiatuotteita (0ljytuotteita, hiiltd, turvetta), kemiallisia tuotteita ja metallituotteita. Suomen
luonnonvarojen kiyttd on ndin mitattuna pysynyt viimeiset 30 vuotta melko tasaisena lukuun
ottamatta mineraalien kéyttod. Tdmd on kasvanut voimakkaasti, kun Suomi on
kansainvilisessd tyOnjaossa onnistunut vahvistamaan perusteollisuuttaan.

On vaikea ndhdé, miten maan ja kiviaineksen siirtiminen paikasta toiseen olisi ristiriidassa
kestdvin kehityksen kanssa, kun maérékin (0.3 km®/v) on maan tilavuuteen (1100000000000
km®) nihden kovin pieni. My6skééin puun kdytostd tai maataloudesta ei suoralta kideltd 16yda
merkittdvia ristiriitaa kestdvin kehityksen kanssa.

Jéljelle jaavit energia, kemikaalit ja metallit. Fossiilisten polttoaineiden reservit ovat rajal-
liset. Tama koskee erityisesti helposti hyodynnettivid 6ljy- ja kaasuvaroja, jotka riittdvat
nykytahdilla ehki vuosisadaksi. Muiden tarkeiden perusraaka-aineiden osalta (rauta, kalkki-
kivi, kupari, alumiini, typpi, fosfori jne.) raja ei ndyttéisi tulevan vastaan ainakaan tuhanteen
vuoteen /29/. Mydskin energiaa riittdd, kysymys on vain tuotantotekniikasta ja kustannuksista.

Luonnonvarojen sdistelids kayttd on inhimillisesti katsoen jérkevdd ja fossiilisten
polttoaineiden osalta monelta kannalta valttimétontd. Ympdristoliikkeen argumentaation
perusteisiin liittyy kuitenkin kolme heikkoutta:

1) Me suomalaiset emme ole vastuussa joidenkin muiden maiden véestordjahdyksesta tai
ympéristdongelmista;

2) Raaka-aineista tai energiasta ei ole tulossa pulaa nékopiirissd olevassa
tulevaisuudessa;

3) Alkuaineet eivit katoa mihinkaéan.

Ympdéristoliike markkinoi siis omaa asiaansa silmidnkddntStempulla” ja ihmisiéd
syyllistdmalla.
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Jatehuoltoasioissa on kysymys hiukan samantyyppisistd psykologisista ilmidistd. Mielikuva
jatevuorista on vastenmielinen. Kaatopaikkojen perustamiseen liittyvé vastustus ja toimintaan
liittyvat haju- ja hygieniahaitat lisddvat ihmisten syyllistymistd ongelman edessd. Ongelmat
korostuvat tihedén asutuilla alueilla. Uusimpien tilastojen mukaan jétettd syntyy Suomessa yli
100 miljoonaa tonnia vuodessa.

Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd Suomen jitteen méadrdstd yli puolet on kuitenkin maata ja
kived. Maa ja kivi eivét ole perinteisen suomalaisen késityksen mukaan jitettd lainkaan, mutta
EU:n jiatemddritelmidn mukaan voivat olla. Lopusta yli 30 % (muun muassa valtaosa
maaseutuelinkeinojen ja teollisuuden jétteeksi luokitellusta materiaalista) hyddynnetdin
aineena tai energiana. Perinteistd kaatopaikkajdtettd on reilusti alle 10 miljoonaa tonnia, tista
biojétettd runsaat miljoona tonnia ja ongelmajitteeksi luokiteltua jitettd puoli miljoonaa
tonnia.

Perinteisen jdtteen miidrd ei ole lansimaissa kasvussa /71/. Suomen sadan vuoden kaato-
paikkajitteet mahtuvat nykytahdilla noin 50 km? laajaan mékeen, joka voidaan toisesta passti
maisemoida ja ottaa kéyttoon vaikkapa virkistysalueena. Vertailun vuoksi voi todeta, ettd
pelkéstéizén maan nousun seurauksena uutta Suomen maata syntyi viime vuosisadalla noin
700 km".

Kaytannossa kaatopaikkoja on paljon ja tarvittava kokonaisalue on suoja-alueineen suurempi,
vaikka kaatopaikan elinkaari olisikin alle sata vuotta. Jitehuollon ympéristdongelmat
(metaani- ja muut padstot, kaatopaikkavedet, lokit, varikset ja rotat, hajuhaitat, liikennehaitat
jne.) jaavit jo nykystandardeilla vahéisiksi.

Sédstiviisyys, kierrdtys ja tavaran mdédrdn hallinta ovat tiettyyn rajaan saakka erittdin jarkevia
ja inhimillisesti hyveellisid toimintamalleja. Jitettd voi hyddyntdd energiana, kierrdttid ja
kompostoida.

Emme ole kuitenkaan hukkumassa jitteisiin. Kaatopaikkojen vastustuksessa onkin pitk&lti
kyseessd ilmid, joka tunnetaan maailmalla nimelld “Not in my backyard!”. Thmiset
vastustavat  ldhiymparistossddn tapahtuvia muutoksia. Tétd vastustusta voimistaa
huomattavasti kaatopaikkoihin liittyvd vastenmielinen mielikuva, joka heijastuu muun muassa
asuntojen hintaan lahiympéristossa.

Vield yksi ihmismielen heikkous ansaitsee tdssd yhteydessd erityistd huomiota. Niin
politiikassa kuin ympéristdasioihin liittyvdssd manipulaatiossakin kéytetddn usein hyvéksi
thmisten taipumusta ryhtyéd késittelemdin muiden todellisia tai kuvitteellisia ongelmia, kun
omien ongelmien késittely kéy raskaaksi. Esimerkiksi kovassa voimapolitiikassa saatetaan
lahted etsimddn ulkoista vihollista, kun sisdiset ongelmat muodostuvat uhaksi
valtarakenteelle. Psykologiassa ilmiotd kutsutaan heijastamiseksi.

Saksalaisilla on monenlaisia raskaita ongelmia edessdin. Greenpeace markkinoi saksalaisille
heijastuskohteeksi mielikuvaa Suomessa parhaillaan tuhottavista ikimetsistd. Erilaiset
puolirikolliset tempaukset saavat runsaasti julkista huomiota. Asian merkitys tai toiminnasta
Suomen maaseutuviestolle lankeava lasku ei kiinnosta Greenpeacea eikd Saksan mediaa.

Suomalaisten ajatusmaailmaa kahlitsevia illuusioita

Ihmiselld on taipumus rakentaa ajatteluaan tukevina pitdmiensd peruselementtien varaan.
Meilld suomalaisilla on taipumusta uskoa muun muassa:
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hallintokoneistoon

tieteellisiin instituutteihin

lakiin ja oikeuteen

kansalliseen ja yhteiskunnalliseen erinomaisuuteemme

Ajattelun kahlitseminen tilld tavalla voi tuottaa pettymyksid. Toisaalta ndiden kahleitten
murtaminen avaa mahdollisuuksia jarjen kaytolle. Tdmd on hyddyllistd yhteiskunnan
kehityksen kannalta.

Usko hallintokoneistoon perustuu illuusioon siitd, ettd hallinto tydskentelisi yhteiskunnan
parhaaksi. Periaatteessa ndin pitdisi tietenkin olla. Niin meilld kuin my6ds EU:ssa on kuitenkin
sektorihallinto. Eri hallintosektorien omat edut eivit ole aina yhtenevédiset yhteisen edun
kanssa. Hallintosektorien poliittiseen ohjaukseen liittyy selkeitd intresseja.

Useimmille tuttu esimerkki 16ytyy kotityon teettdmisestd. Yleinen etu olisi, ettd tistd tyOsta
maksettava ennakonpiddtys ja kaikki tyOnantajamaksut suoritettaisiin yhtend maksuna
yhteiskunnalle esimerkiksi kahden verokorttiin merkityn prosenttiluvun mukaisesti. Omista
lahtokohdistaan kiinni pitdvdt hallintosektorit eivdt vain kykene ratkaisemaan titi
yksinkertaista ongelmaa.

Valtion hallintosektoreilla on kaikkien inhimillisten organisaatioiden tapaan taipumus oman
asian korostamiseen ja oman toiminnan paisuttamiseen. Tdmé& onnistuu parhaiten silloin, kun
yhteiskunta ratkaisee hankalia ongelmia, joihin liittyy voimakkaita intressiristiriitoja.
Byrokraatit ovat ndissd prosesseissa avainasemassa. Ratkaisut tehddin usein byrokratian
ehdoin.

Byrokratian purkaminen on vaikeaa. Sektorihallinnolla on kaytdssddn mahtavat
yhteiskunnalliset resurssit omien asemiensa puolustamiseen. Sellaiset vikevét prosessit, jotka
karsivat ylimitoitetut tai osaamattomat organisaatiot yksityiseltd sektorilta, puuttuvat
julkishallinnosta.

Ympiristohallinnon ytimessd ovat EU-komission ympéristopdédosasto ja ympéristoministerio.
Molemmat perustavat toimintansa kestdvdn kehityksen ideologiaan, mutta ovat ainakin
toistaiseksi soveltaneet sitd komissaarin tai ministerin poliittisessa ohjauksessa ikddn kuin
kestdva kehitys toimisi pelkéstdén ekologisen tukijalan varassa. Toisin sanoen luulotellaan,
ettd ympdristohallinto hoitaa ympaéristdongelmat, taloushallinto hoitaa talousongelmat ja
tyohallinto tydttomyysongelmat, eivitkd ndmé kysymykset liity toisiinsa.

Kaytinnon ympdristokysymykset ja tavallisten ihmisten jokapdivdiset ongelmat ovat
korkeiden virkamiesten tyostd kaukana. Hyvd esimerkki hallintokoneiston ongelmista on
merkitykseltdédn vdhdinen tervankdyton kieltdimishanke EU-direktiivilli. On hyvd pitdd
mielessd, ettd jos vahva ideologiselta pohjalta toimiva keskushallinto olisi ratkaisu kansojen
ongelmiin, Neuvostoliitto olisi timén péivin supervalta.

Hallintokoneistolla on tukenaan sektorihallinnon omia tieteellisid instituutteja. Niméa antavat
hallinnon toiminnalle uskottavuutta ja avartavat sen toimintamahdollisuuksia. Thmisistd
tuntuu turvalliselta, kun asioita tutkitaan ja selvitetddn perusteellisesti. Vaikeat asiat voi jattda
asiantuntijoiden ratkaistavaksi rauhallisin mielin. Vai voiko?
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Tieteellisten instituuttien uskottavuuden taustalla on suomalaisten auktoriteettiusko, joka
osittain  juontaa juurensa koulujdrjestelmistimme.  Yhteiskunnallisen keskustelun
tukahduttamiseksi riittdd yleensd tokaisu, jonka mukaan asia on tutkittu tai paitokselld on
tieteelliset perusteet. Tieteellisen instituutin ndenndinen tietoylivoima on tavalliseen
kansalaiseen verrattuna niin musertava, ettd tdimé ei ainakaan julkisesti uskalla paljastaa
tietimattomyyttiddn ja lausua niitd yksinkertaisia kysymyksid, joita kasiteltdvén asian arviointi
edellyttéisi.

Kasitys tieteen puhtaudesta ja objektiivisuudesta on kuitenkin illuusio. Sokea usko
teoreettisiin asiantuntijoihin on johtanut myds suomalaisessa yhteiskunnassa hirvittiviin
virhearviointeihin, esimerkiksi pankkikriisiin.

Tiedeyhteison toiminnassa on heikkouksia, jotka ovat ristiriidassa sen vahvan julkisuuskuvan
kanssa. Néistd on helppo tunnistaa esimerkiksi seuraavat:

e Tiedeyhteiso on jakautunut omaa asiaansa korostaviin sektoreihin. Sektoriyhteison on
vaikea ndhdd asioiden laajempia ulottuvuuksia ja oman asian merkitystd
kokonaisuudessa. Esimerkkina voi kayttdd  vaikkapa  haitta-aineiden
kulkeutumismalleja. Merentutkimuslaitos voi vaatia oman mallinsa kéytt6d isojen
hankkeiden yhteydessi toisten kustannuksella. Ei tule mieleen tarkastella ensin haitta-
aineiden maddrdd ja kulkeutumisen merkitystd alueellisessa kokonaisuudessa
puhumattakaan siitd, ettd pohdittaisiin laskelmista saatavan hyodyn ja kustannusten
suhdetta.

e Tiedeyhteis6d vaivaa laajalti maalaisjdrjen puute. Esimerkkind on EU:n
asiantuntijaryhmén rakennusten materiaalien siteilylle suosittelemat ohje- ja raja-arvot
(rakennuksen kéyttdjin rakennusmateriaaleista saamat siteilyannokset 0.3 ja 1.0
mSv/v) /36/. Skandinavian peruskallioalueella luonnosta saatava taustaséteilyannos on
2 — 10 mSv/v. Entd miten pitdisi suhtautua esimerkiksi palamisen synnyttdmiin
pienhiukkasiin, mikd on huomattavasti suurempi terveyshaitta? Voidaanko kaikkia
riskejé hallita tieteellisten instituuttien ehdoilla ja raskailla hallinnollisilla keinoilla?

e Tiedeyhteiso ei ole riippumaton rahoittajistaan. Rahoittaja pééttdd tutkimusten
kohdentamisesta ja tekijoistd. Ndin tutkimustuloksilla on taipumusta tukea rahoittajan
intresseja.

e Julkishallinnon tiedeinstituutit ahnehtivat ja venyttdviat hankkeita. Esimerkiksi
sedimenttien tributyylitinakysymystd on selvitelty ympéristoministerion, Suomen
ympéristokeskuksen, alueellisten ympéristokeskusten, VTT:n, Kansanterveys-
laitoksen, Elintarvikeviraston ja Merentutkimuslaitoksen toimesta usean vuoden ajan.
Veronmaksajan mittavasta panostuksesta ja lukuisista tutkimuslaitosten edustajien
laatimista artikkeleista huolimatta asian suuruusluokat eivit ole vieldkdan hahmot-
tuneet, koska tutkimukset olisivat loppuneet siihen.

Suomen ympdristokeskus on pédjohtajansa suulla ilmoittanut edustavansa maan parasta
asiantuntemusta ympdaristoasioissa. Totta onkin, ettd Suomen ymparistokeskuksen organi-
saatiossa on alansa eri sektoreiden huippuasiantuntijoita ja hienoja ihmisid. Organisaation
referenssipohja on laaja. TyoOntekijdt toimivat monissa ympdaristohallinnon tyoryhmisséd ja
esiintyvét usein tiedotusvilineiden haastatteluissa.

Helsingissé sijaitsevan Suomen ympéristokeskuksen tyotekijoiltd puutuu kuitenkin tuntuma
kaytinnon kysymyksiin ja ennen kaikkea taloudellisen toiminnan perusteisiin.
Kokonaisuuksien kasittely ja asioiden suhteet ovat hankalia kapea-alaisille teoreetikoille.
Asioiden kaisittelyssd on toki edistytty, esimerkkind Suomenlahden kuormitusanalyysit. Silti
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voidaan kysyd, onko ldhes satunnaisesti valittu Suomen ymparistokeskuksen tutkija oikea
henkil6é médrittelemiin ymparistonsuojelulain tarkoittamaa parasta kiyttokelpoista tekniikkaa
esimerkiksi sikaloihin.

Suomen ympdristokeskuksella on erilaisia tutkimus-, arviointi-, tilastointi-, raportointi-,
edistimis- ja viranomaistehtdvid. Sen tyOntekijit kokevat tehtdvikseen ympéristdasioiden
edistimisen yhteiskunnassa. Sen toiminta on rahoituksen osalta tdysin riippuvainen
poliittisesti  ohjatusta ympdéristoministeriostd. Voiko Suomen ympéristokeskus téssd
asetelmassa olla vakavasti otettava asiantuntijaorganisaatio vai onko se pikemminkin
virallisen tiedeinstituutin kulissin taakse piiloutunut ympdristopolitiikan
markkinointiorganisaatio?

Suomalaisten uskolla lakiin ja oikeuteen on vahva historiallinen tausta. Sortokausien aikana
laki oli keinomme puolustaa autonomiaa Vendjdn vallan alla. Kuva Suomi-neidosta,
lakikirjasta ja Vendjin kaksipdisestd kotkasta on piirtynyt ldhteméttomésti mieleemme.

On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd lait keskeisine rakenteineen ovat sektorihallinnon
virkamiesten istuvan ministerin poliittisessa ohjauksessa valmistelemia. Kun eduskunta
kisittelee lakiehdotukset, reunachtoina ovat sen hetkiset poliittiset realiteetit ja mahdol-
lisuudet rakenteellisiin korjauksiin védhdiset. Lakeja alempitasoisen normiston laatimisessa
voidaan kéyttdd apuna laajoja lausuntokierroksia. Ymparistopoliitikot ja sektorihallinnon
virkamiehet pédttdvit omista ldhtokohdistaan, keneltd lausuntoja pyydetddn ja mitkd
nikokohdat otetaan huomioon. Toisin sanoen lait ja normit ovat ihmisten kirjoittamia.

IThmisen laatimat lait eivit ole koskaan tdydellisid. Osittain EU:n myo6ti uusia sdadoksid on
suorastaan vyOrynyt ympdristosektorilla vanhojen sdddosten paélle. Eri hallintosektoreilla
valmistellun lainsddddnnén tavoitteisiin on ilmestynyt yhd merkittdvampid ristiriitoja.
Sdddosten, ohjeiden ja tulkintojen ryteikkd kahlitsee suomalaisen yhteiskunnan kehitysta
lisddntyvassd mééarin.

Nykyédédn myonnetdin, ettd juridisiin ongelmiin voi olla monta oikeaa ratkaisua. Mikd niista
on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta paras tai 1&hinnd priméérioikeuden tavoitteita? Mitka
ovat todellisia yhteiskunnallisia arvoja ja mitkd mielikuviin perustuvia tunnereaktioita?
Ympdéristosektorilla néitd kysymyksid ratkovat oikeustieteellisen koulutuksen saaneet
hallintotuomarit, joilla voi olla apunaan myds asiantuntijoita. Ndmd ihmiset tekevit
tuomioistuimen paatoksen.

Esimerkkind voidaan késitelld vaikkapa louhostoiminnan sivukiven, betonimurskan ja
terdsteollisuuden kuonatuotteiden jalostaminen sepeli-, runkoaine ja eristehiekkatuotteiksi.
Toiminta on jétteen jalostamista tuotteeksi (siis EU:n jétepolitiikan mukaista jétteen
hyodyntdmistd) ja se sddstdd luonnon soravaroja. Sitd on harjoitettu Pohjoismaissa osin
vuosikymmenid erinomaisin kokemuksin.

Nyt tdmédn toiminnan esteeksi on muodostunut Suomessa ympéristoviranomaisten EY-
tuomioistuimesta hankkima kanta, jonka mukaan tuote on jdtettd, jonka sijoittaminen vaatii
kohdekohtaisen ympéristoluvan. Kuukausia kestdvd ympéristolupaprosessi on kiytdnnon
rakennustoiminnassa ndiden tuotteiden kiyttdmisen este. Jite jad hyodyntdmaittd, ihmisid
irtisanotaan, kalustoa makaa kiyttdmittoméana ja padtuotannon kilpailukyky kérsii.

Péitos ja sen perusteet kdyvit ilmi liitteestd 5. P44tds on varmasti lain mukainen, mutta onko
siind tai sen perusteeksi esitetyssd pykéldakrobatiassa mitddn jirked? Onko paitos
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seurausvaikutuksineen sopusoinnussa EU:n perustamissopimuksessa itselleen mairitteleman
tarkoituksen kanssa?

Usko omaan kansalliseen erinomaisuuteen istuu syvilli monissa yhteiskunnissa. Tama
usko on ollut usein niin vahva, ettd omaa erinomaisuutta on oltu valmiita levittimiin myos
muiden nautittavaksi esimerkiksi ldhetystydn muodossa tai jopa vékipakolla. Historiassa on
lukuisia esimerkkejé siitd, miten tdllaista uskoa on luotu, miten sitd on kéytetty hyviksi ja
miten se on johtanut kansakuntia harhaan. Taustalla on vaikuttanut usein paitsi
yhteiskunnallinen tilanne, myos hiikdilemittomasti vallasta kamppailevan poliittisen johtajan
henkil6kohtainen psyykkinen ongelma /6/.

Neuvostoliittoa kehitettiin  sosialistisen 1ideologian varassa. Usko hallintokoneistoon,
tieteellisiin  instituutteihin ~ ja  systeemin  oikeudenmukaisuuteen oli ~ mahtavan
manipulaatiokoneiston ansiosta kova. Vallankumouksesta tehtiin vientitavaraa. Juuri ennen
romahdusta Edward Shevardnadze joutui kuitenkin toteamaan, ettd koko oma systeemi oli
mitd tyvestd latvaan. Rooman valtakunta meni nurin ja niin meni myds Saksan
tuhatvuotiseksi kaavailtu valtakunta. Kaikkien ndiden yhteiskuntajérjestelmien luhistumisten
takana oli vdkevid yhteiskunnallisia itsetuhoprosesseja.

Me suomalaiset olemme onnistuneet kehittimddn maatamme viimeisten vuosikymmenten
aikana monessa suhteessa vapaaseen ja hyvinvoivaan suuntaan demokraattisen jirjestelmén
puitteissa. Suomen kilpailukykyd on monissa kansainvilisissd yhteyksissd kehuttu ja
koulujarjestelmd on arvioitu maailman parhaaksi. On syytd kuitenkin pitdd mielessd, ettéd
viimeksi 90-luvun alussa Suomi oli vakavassa taloudellisessa kriisissa.

Samalla kun meididn suomalaisten itsetunto on kohonnut, monien mieliin on pesiytynyt
jonkinlainen positiivinen mielikuva taikasanoista “kestdvé kehitys”.

Nyt me suomalaiset yhdessd muiden pohjoismaalaisten kanssa tarjoamme omaa kestivin
kehityksen ideologiaamme léhes yli-inhimillisend viisautena ratkaisuksi maailman ongelmiin.
Suomalaiset ympdristovirkamiehet ja poliitikot puskevat tdstd ideologiasta kumpuavia
tavoitteita, periaatteita ja lausumia kansainvélisiin sopimuksiin ja EU:n ympéristolain-
sdaddnnon pohjaksi. Samalla he ovat tekeméssd Suomesta kestdvén kehityksen mallimaata.

Isdnmaan ja luonnon rakastaminen ovat hyvid asioita. Meiddn tulee kantaa vastuuta lastemme
tulevaisuudesta. Vaarana on sortuminen oman erinomaisuuden illuusioon ja vastuuttomaan
hurskasteluun.

Demokratia ei ole mikddn patenttiratkaisu yhteiskunnan ongelmiin. Jotta yhteiskunnalliset
itsetuhoprosessit eivit pédsisi valloilleen, ithmisten on tehtdva kovaa tyotd. On tehtdva tyhmia
kysymyksid ja yritettivdi ndhdd kokonaisuuksia intressien, mielikuvien, tunteiden ja
manipulaation yli. On kunnioitettava toisten oikeuksia. On yritettdvi kisitelld isoja ja vaikeita
asioita ilman asenteiden ja illuusioiden kahleita.

Galltriaskin kunnostus — tarina yksinkertaisen hankkeen muuttumisesta kaaos-
prosessiksi

Tama esimerkki kisittelee illuusioiden ja todellisuuden vilistd ristiriitaa. Se sijoittuu
Kauniaisiin, joka on vauras pikkukaupunki pddkaupunkiseudulla. Vieston koulutustaso on
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korkea. Yleisesti uskotaan, ettd Kauniaisissa, jos missddn, yhteisten asioiden hoito on
erinomaisella tolalla.

Kauniaisten keskelld on pinta-alaltaan runsaan 11 hehtaarin jérvi, Galltrisk, jonka keski-
syvyys on vain metrin suuruusluokkaa. Jarven pohja on paksun ja upottavan liejukerroksen
peitossa. Kesdisin jirven pinta on ollut ajoittain laajalti kasvillisuuden, erityisesti ulpukan
peittima. Sedimentoitumisnopeus on noin millimetri vuodessa.

Monet kauniaislaiset pitavdt Galltraskid kaupungin henkireikdnd. Ajatus Galltréskin
pohjattomasta liejukerroksesta ja jirven umpeenkasvusta kammottaa heitd. Toisaalta heitéd
kiehtoo ajatus kirkasvetisestd Galltréaskistd, joka soveltuisi uintiin ja veneilyyn.

Galltraskin kunnostuksesta on tehty lukuisia selvityksid vuodesta 1967 alkaen. Selvityksissa
etusijalle on noussut jirven syventiminen ruoppaamalla. Viime vaiheessa Kauniaisten
yhdyskuntalautakunta asetti tavoitteeksi 13.3.2001 kaynnistdd jdrven syventdminen ja
mahdollisuuksien mukaan viedd ruoppaus pditokseen vuoden 2001 aikana. Kaupunki pyysi
tarjouksia konsulttityOstd jaoteltuna esisuunnitteluvaiheeseen, hankesuunnitteluvaiheeseen ja
toteutusvaiheeseen. Konsultiksi valittiin VTT, jolta tilattiin ensin esisuunnitteluvaihe hintaan
232 000 mk tyon kestoarvion ollessa 5 kuukautta. VTT:n kokonaistarjous oli 483 000 mk.

Aikaa kului ja hankkeen toteutus néytti edellyttivdn aina vain uusia tutkimuksia.
Kustannukset kohosivat moninkertaisiksi alkuperdisen tarjouksen loppusummasta. Viimein
vuoden 2002 Ilopulla VTT luovutti tutkimusraporttinsa. Se pddtyi suosittelemaan
massapumppausta ja lietteen sitomista turpeeseen tai massapumppausta, mahdollista
vedenpoistoa ja lietteen l4jittdmistd pellolle perustellen suositustaan kestiavélld kehityksell.
Edelleen VTT suositteli tarjouspyyntdjen ldhettdmistd urakoitsijoille siten, ettéd
tarjouspyynndssd pyydetddn urakoitsijan periaatesuunnitelmaa ja hintaindikaatiota. Toisin
sanoen urakoitsijoilla haluttiin nyt teettdd esisuunnitelma, joka VTT:n piti tehda.

Syksylla 2002 joukko kaupunkilaisia alkoi ihmetelld, mitd kaikkea Galltriskin
kunnostushankkeen puitteissa oltiin tekeméssd. He ldhestyivdt erditd kaupungin paittdjia
sdahkoOpostiviestilld. Asiantuntijalausunnon tukemana he ehdottivat, etti veronmaksajien
rahojen tuhlaus lopetetaan ja ettd hanke palautetaan oikealle uralle. Vuodenvaihteessa he
lahestyivit kaupunginhallitusta kirjeelld, jonka liitteind olivat kyseinen asiantuntijalausunto ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen kustannusarviot. He ehdottivat, ettd ennen kuin hankkeessa
edetddn hankesuunnitteluun, kaupungin tulisi selvittié, paljonko hankkeeseen on kdytettidvissi
kaupungin varoja.

Kaupunginhallitus paitti kuitenkin edetd hankkeessa kaupunginjohtajan esityksesta
midrddmailld virkamiehet ldhestymidn urakoitsijoita kokonaisvastuurakentamista (KVR)
koskevilla tarjouspyynndilld. Asiakirjojen laadintaan palkattiin konsultti. Valmista ei
kuitenkaan tullut.

Samanaikaisesti Kauniaisten kaupungin taloudellinen tilanne oli heikkenemadssi. Edessd oli
kunnallisveron korotus ja budjettivaje. Hanke lykittiin tulevaisuuteen ottamalla se
sadstolistalle. Jarven tila péétettiin pitdd ennallaan kevein kunnostustoimin. Kaupungin
tilintarkastajat huomauttivat kuitenkin kaupunginhallintoa siitd, ettd viime vaiheessa
hankkeen konsulttitoimeksiantoihin oli kdytetty 200 000 euroa (yli miljoona markkaa), eika
tdlla rahalla oltu saatu edes hankesuunnitelmaa.

44



Kauniaisten kaupunki on kayttinyt 40 vuoden aikana virkamiesten ty0ajan ja ulkoisten
selvitysten muodossa rahaa varovaisesti arvioiden yhden kunnostushankkeen verran. Miké on
mennyt vikaan?

Projektihallinnollisesti vastaus on yksinkertainen. Yksityiselld sektorilla teetetdén tdllaisissa
tapauksissa kansainviliseen tietotaitoon ja kokemukseen perustuva kustannusselvitys
perusvaihtoehdoista, joilla tavoite (Galltraskin kunnostus) voidaan saavuttaa. Etsivd 10ytda
tarvittavan tietotaidon yleensid kahdella tai kolmella puhelinsoitolla. Tdmén tyyppisessd ja
kokoisessa hankkeessa vaihtoehtoselvitys maksaisi noin 10 000 euroa. Pelkistettyna
vaihtoehtoselvityksen tulos voisi olla kuvassa 3.1 esitetyn kaltainen.

Hankevastaava paittdd tiltd pohjalta onko hankkeessa yleensd syytd edetd. Jos piitetddn
jatkaa, paitetddn myos hankkeen puitteet. Toisessa vaiheessa tehdddn hankesuunnitelma ja
haetaan mahdollisimman viljit luvat, jotta urakoitsijat voisivat tarjota myds omia
vaihtoehtoisia ratkaisujaan. Vasta toisen vaiheen lopussa tehdddn varsinainen
investointipdétds, joka voi olla myonteinen tai kielteinen. Kaupunki ei hallinnut tita
yksinkertaista kuviota.

Teknistaloudellisesti Galltrdaskin kunnostushanke on uraauurtava ja vaativa. Tillaisissa
tapauksissa niin tutkimustyd kuin insinddritydkin on parhaimmillaan kuin tukkisuman
purkamista. Sumaa voi purkaa laajalla rintamalla, mutta tyo ei valttiméttd johda mihink&an.
Toisaalta suman purkamiseksi tarvitsee poistaa vain muutama avaintukki. Asian ydin on
noiden tukkien tunnistamisessa ja voimavarojen keskittimisessé olennaiseen. Tadma edellyttaa
syvillisti tietotaitoa ja kokemusta.

Galltrdskin kunnostuksen ydinkysymys liittyy liejun vesipitoisuuteen. Se on luokkaa 1500
prosenttia. Tama tarkoittaa sitd, ettd liejussa veden paino-osuus on 15-kertainen kiinto-
aineksen paino-osuuteen verrattuna. Galltrdskin lieju painuu kasaan paineen alla kuin sieni
veden poistuessa. Siitd voidaan helposti poistaa kemiallisesti noin puolet vedesté tilavuuden
pienetessd vastaavasti. Kuivuessaan massan tilavuus pienenee kertaluokalla. Niitd ominai-
suuksia voidaan hyodyntdd massan lijityksessd ja poiskuljetuksessa. Massan kokoonpuristu-
vuusominaisuuksien selvittdminen edellyttdd vain pienimuotoisia rutiinitutkimuksia, joka oli
muun puuhastelun lomassa jitetty tekemittd. Konsultit (VIT ja SYKE) eivit olleet
tehtdviensa tasalla.
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Palloiluhalli /

O Vesitorni véestépsuoja

Rauhoitettu

Terveys
keskus

Keskusta

1km

[y

. Ruoppaus (40 000 m’) ja lietteen sitominen turpeella 5000 000 € + ALV
Mirképrosessi palloilukentillé ja noin 4 000 raskaan ajoneuvon litkenne Kauniaisissa.
Jos ruoppausmassasta poistetaan esikuivatuksella vettd, kustannuksissa voidaan sddstdi
jopa 2 miljoonaa €.

N

. Ruoppaus (40 000 m’) ja massan kuljetus loppusijoituspaikkaan 2 000 000 € + ALV
Massan varastointi- ja lastausjérjestelyt sekd noin 2 000 raskaan ajoneuvon liikenne
Kauniaisissa.

e Jos massa kuivataan kahdessa vaiheessa (esimerkiksi kemiallinen veden poisto ja

suotonauhapuristus), massamadrd putoaa murto-osaan ja kokonaiskustannus ehké
400 000 €.

()

. Suodatinkangas ja painopenger (kuten mokkien uimarannoilla) 1300 000 € + ALV
Riskipitoinen ratkaisu, soveltuu parhaiten osaratkaisuksi.

N

. Ruoppausmassa (40 000 m’) pontattuun allassaareen Galltriskiin 800 000 € + ALV
Saaren halkaisija noin 60 m, massa painuu kasaan sitd mukaan kuin sen pinta nousee
veden pinnan yldpuolelle.

Jos saari tdytyy purkaa, kustannukset nousevat noin 200 000 €.

N

. Kasvillisuuden poisto ja kalastus ajoittain (kuten aiemmin) 20 000 — 50 000 €/kerta
Noin 5 vuoden vélein toteutettuna yllapitdd Galltriaskin tilan nykyiselldan.
Galltraskin arvo virkistyskdytdssa ei parane.

Kuva 3.1. Kirjoittajan arvioita Galltrdskin kunnostusvaihtoehdoista ja niiden kustannuksista.
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Toinen avaintieto liittyy kunnostushankkeiden toteutuksen kansainviliseen kdytantoon, jolla
on vahvat taloudelliset perusteet. Jopa haitta-ainepitoisuudeltaan raskaasti saastuneiksi
tulkitut sedimentit on yleensd l§jitetty ja eristetty ruoppausalueen ldhistolle. Massan
kuljettaminen muualle tulee yksinkertaisesti liian kalliiksi eika tarjoa oleellista lisdarvoa. Vain
erittdin raskaasti saastuneita sedimenttejd on kuljetettu muualle prosessoitavaksi tai
eristettdviaksi. Galltrdskistd oltiin kuljettamassa pois massaa, joka oli valtaosin vetta.

Yhteiskunnallisesti tirkein kysymys on kuitenkin, miksi yksinkertainen ympiristéhanke
muuttui kunnallisessa késittelyssd kaaosprosessiksi. Seuraavassa pyritddn valottamaan asian
kisittelyn psykologisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Kauniaisten ymparistopaéllikkoé oli tutkinut yhdyskuntalautakunnan ohjauksessa Galltrdskin
kunnostusta jo hyvén aikaa ennen esisuunnitteluvaihetta yhdessd Helsingin yliopiston nuorten
tutkijoiden kanssa. Tutkijat olivat yhteydessd moniin eri tahoihin hankkien tietoja
kunnostusmenetelmisti. Tdssd yhteydessd ympéristopéaéllikko ilmeisesti alkoi kehitelld omaa
ratkaisuaan  kunnostusmenetelméksi, joka perustuisi ruoppausmassan imeyttimisen
turpeeseen.

Samaan aikaan ympéristokysymysten poliittinen painoarvo yhteiskunnassa oli lisdéntynyt.
Varsin kokemattomat ihmiset kdvivét késiksi uusiin haasteisiin voiman tunnossa. Ehka
Kauniaisten yhdyskuntalautakunnassa todella ajateltiin, ettd tutkimus- ja kehitystyé kuuluu
ympdristopddllikon toimenkuvaan ja on kunnan intressissd. Todenndkdisesti myds monet
kunnalliset paattdjat liittyivét innovaatioseikkailuun. Usein téllaiseen liittyy illuusio asemaan
liittyvéstd asiantuntemuksesta.

Kunnan kannalta asetelmaan liittyy seuraavia ongelmia:

e Omista kehitelmistd tulee lempilapsia, joiden rinnalla vaihtoehtoiset ratkaisut jadvét
varjoon tai joutuvat jopa aktiivisten torjuntatoimien kohteeksi;

e Uuden toimivan menetelmin kehittiminen on pienessd hankkeessa kallista ja amatodrien
tekemina johtaa harvoin hyvéén tulokseen;

e Kaupungin uskottavuus markkinoilla kérsii, kun alan yrityksiltd udellaan tietotaitoa oman
kehitystyon pohjaksi.

Kun  hankkeessa  ldhdettiin  varsinaisesti  liikkeelle,  toimintavastuu  siirtyi
yhdyskuntalautakunnalta ja ympéristopééllikoltd kaupunginhallitukselle, kaupunginjohtajalle
ja rakennuspééllikolle, mutta myds ymparistopaillikko oli edelleen aktiivinen asiassa. Tadssé
yhteydessd pédtettiin hankkia konsultti avustamaan hankkeen ldpiviennissd. Tarjouspyynto-
kirjeen hyvé puoli oli siind, ettd konsultin haluttiin selvittavin vaihtoehtoja, joita oli kirjattu
kirjeeseen koko joukko. Huonona puolena oli se, ettd pyydettiin kiintedhintaista tarjousta
esisuunnittelusta tyonaikaiseen valvontaan tdysin hahmottumattomasta hankkeesta.

Tarjouksia saatiin kaksi, joista vain VT T:n tarjous oli kiintedhintainen. Ainakin yksi pyynnon
saanut toimija ei laatinut tarjousta, koska oli kylldstynyt kaupungin loputtomaan
puliveivaamiseen asiassa.

Poliittiselta kannalta tarkasteltuna Galltraskin kunnostushankkeeseen on kautta sen historian
liittynyt monenlaisia intresseja ja ristipaineita. Galltraskin kunnostuksella on laajaa kannatusta
Kauniaisissa ja monet pdittdjét ovat profiloituneet hankkeen edistéjiksi. Erdiden pééttédjien
asumisviihtyvyyteen ja perheomaisuuden arvoon Galltriskin kunnostushankkeella olisi
myoOnteinen vaikutus. On my0s vaikutusvaltaisia paittdjid, joiden mielestd Galltriask pitdisi
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sdilyttdd luonnontilaisena. Kaupungin ympaéristopddllikko oli l&htenyt patentoimaan
menetelmdd, jossa lietettd sekoitetaan turpeeseen ja tiettdvdsti yksi pédttdjd hoiti tétd
patenttiasiaa.

Nayttdd siltd, ettd Kauniaisissa todellista valtaa pitdneet paittdjat olivat tdssd vaiheessa
paittineet viedd vield hahmottumattoman hankkeen voimalla ldpi. Ne paittdjit, jotka
suhtautuivat vallitseviin kustannuskésityksiin skeptisesti ja halusivat aidosti tietdd, mitd hanke
maksaa ja mitd rahalla saa, eivit oikein saaneet ddntdnsd kuuluviin. Ristipaineiden takia
kaupungin hallinto tarvitsi kuitenkin tuekseen auktoriteetin. VIT ja sen alikonsultiksi
tarjoutunut Suomen ympéristokeskus néyttivit vahvan julkisuuskuvansa perusteella
soveltuvan konsultin rooliin erinomaisesti.

Konsultin valinnassa tehtiin kuitenkin virhe. Julkishallinnon tutkimusinstituutit eivét ole
suunnittelukonsultteja. Konsultin ja tutkijan toiminnassa on oleellisia eroja. Konsultti johtaa
ratkaisuja rajallisen informaation varassa ja pyrkii kdytdnnossd jarkevddn lopputulokseen.
Tutkijan teoreettinen tietopohja voi olla vahva, mutta kdytdnnon kokemus tdssd tapauksessa
vesirakentamisesta ja konkreettisten hankkeiden suunnittelusta ja ldpiviennistd on heikko tai
olematon.

Tutkija karttaa ratkaisujen tekoa erityisesti ollessaan epdvarma ja 10ytdd uusista
mielenkiintoisista tutkimuskohteista pakotien. Suuria toiveita asetettiin tdssi yhteydessd muun
muassa pohjan tiivistimiseen tdryttimadlld, mutta kaupungin viranomaisen tarkistus-
mittauksissa tarytyksen toimivuudesta ei saatu vahvistusta.

Kun suunnitteluhankkeessa ldahdettiin liikkeelle, tutkijat ryhtyivét tekemién sitd, miti osaavat
parhaiten, siis tutkimaan ja selvittimaan. Loputtomasti 10ytyi uutta tutkittavaa, mutta ratkaisut
eivit oikein hahmottuneet, eikd kunnon kustannusarvioita syntynyt. Konsultointikustannukset
sen sijaan karkasivat kisistd. Tietoauktoriteetin ja vahvan kaupunginjohdon illuusio alkoikin
muistuttaa asetelmaa, jossa sokea ohjasi rampaa.

Lopulta kaupunki oli ajautumassa kohti ratkaisua, jossa liejua olisi imeytetty turpeeseen
kokeiden perusteella tiettdvisti suhteessa 4:1. Siis yli 100 kilometrin pédstd olisi tuotu
raskailla ajoneuvoilla 160 000 m’ turvetta Kauniaisten urheilukentille. Samanaikaisesti
urheilukentille olisi pumpattu 40 000 m® Galltriskistd ruopattua pohjasedimenttis. Ainekset
olisi sekoitettu toisiinsa urheilukentélle rakennetussa imeytysprosessissa. Marka seos olisi sen
jélkeen kuljetettu raskailla ajoneuvoilla toiseen paikkaan, missd sithen olisi lisitty ravinteita.
Tamén jilkeen massa olisi ajettu raskailla ajoneuvoilla pelloille ehkd sadan kilometrin
padhédn.

Tdméd massiivinen kuljetusoperaatio oli VTT:n késityksen mukaan kestdvin kehityksen
mukainen Galltraskin kunnostusratkaisu. Sen toteuttamiseksi toivottiin vield saatavan jopa
EU-tukea. Tédmén alusta asti esilli olleen vaihtoehdon puitteiden hahmottaminen ja
kustannusarvion laatiminen on kenelle tahansa kidytdnnon rakentajalle paivén tyo.

Jotta voisimme ymmaértdd, miten tdssd ndin kdvi, kannattaa pitdd mielessd Kauniaisten
huolella vaalima julkisuuskuva. Kauniaisia pidetdin tarkan markan kuntana, jota vahvat ja
viisaat kaupungin isdt johtavat. Tamé kuva lienee ldheinen myos Kauniaisten keskeisille
paéttédjille. Julkisuuskuvaa tukee maan alhaisin verodyri, mutta ei verokertymd. Galltriskin
kunnostushankkeen toteuttamiseksi oli kova poliittinen paine. Hankkeen kunniakas lépivienti
vuosikymmenten selvittelyn jilkeen olisi ollut poliittisen voimamiehen monumentti.
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Liikkeelle oli kuitenkin ldhdetty epéarealistisin odotuksin. Kun valmista ei tullut, oltiin
ajautumassa jyrkkddn ristiriitaan antaumuksella vaalitun julkisuuskuvan kanssa. Ehka siksi
kaupunki tarttui mahdollisuuteen 16ytdd hankkeen ldpiviemiseksi ratkaisu lisdtutkimusten
avulla.

Toinen ongelma liittyi sithen, ettd Kauniaisissa oli urauduttu ajattelemaan, ettd
ruoppausmassa olisi kuljetettava muualle. Taustalla oli yhden voimakkaan kunnallispoliitikon
vuosia aiemmin ottama kanta, jonka muotoutumisessa tuskin ajateltiin sedimentin
kokoonpuristuvuusominaisuuksia. Téllainen urautuminen ei edistdnyt kéyttokelpoisen
ratkaisun 16ytymistd. Kun hanke oli véérilla uralla, voima ei riittdnyt sen ldpivientiin.

Alueelliselta ympéristokeskukselta saatiin lausunto, jonka mukaan sedimentin ruoppaus ja
imeytys turpeeseen eivit edellyttdisi vesilupaa, kunhan sedimentin sisdltimdd vettd ei
padstettdisi takaisin Galltriskiin. Kun pyrittiin nopeaan ratkaisuun, rajattiin samalla
vaihtoehtoja liséa.

Kansalaistoimikunnan ldhestyessi lausuntoineen ja kustannusarvioineen kaupunkia, tilanne
tuli hankalaksi. Nyt esilld oli riittdvé kirjo vaihtoehtoja. Materiaalin pohjalta olisi pienelld
liséty6l1la voinut tehdd linjaratkaisun hankkeen yleisisté toteutusedellytyksistd ja mahdollisista
toteutuspuitteista.

Impulssi tuli kuitenkin ulkopuolelta. Sen hyvédksyminen olisi merkinnyt kaupungin omien
ponnisteluiden ja teetetyn konsulttityon olleen hukkainvestointeja. Tdmén ja omien virheiden
myontdminen oli kaupungin voimamiehille henkisesti ja poliittisesti liian raskasta. Endi ei
haluttukaan tehda hanketta koskevia ratkaisuja.

Sen sijaan VTT:td kiitettiin tehdyistd arvokkaista tutkimuksista. Pitdydyttiin muodollisesti
suunnitelmassa hyodyntdd urakoitsijoiden innovaatioita, vaikka edellytykset (luvat,
geotekniset ldhtotiedot ja hankkeen yleiset toteutuspuitteet) KVR-tarjouksen tekemiseen
puuttuivat. Virheiden peittdmiseksi tarvittiin siis vield yksi turha manddveri veronmaksajan
rahoilla ennen kuin ne voitiin haudata kunnan saistotalkoiden yhteydessa.

Prosessin loppupuolella kaupungin virkamiehet ndyttivit menettineen kokonaan uskonsa ja
otteensa tdmdn yksinkertaisen hankkeen hallintaan. Huonoon kuntoon ajautuneen
organisaation toimintakyky vaikutti olemattomalta. Tamé& johtui ainakin absurdista tehtdvin
asettelusta, virka-miehiin kohdistuneista ristipaineista ja voimapolititkan ulottumisesta
operatiiviseen toimintaan.

Galltraskin kunnostushankkeen selvitykset on kdynnistetty jdlleen kerran uudelleen, kun
kauniaislaiset eivét tyytyneet hankeen hautaamiseen. Tehtiin yksi selvitys, joka sisélsi
katastrofaalisen suunnitteluvirheen: kuviteltiin, ettd Galltrdskin jdille olisi kyetty ajamaan
kauttaaltaan puolen metrin paksuinen kiviaineskerros, joka olisi jddn sulamisen jélkeen
painunut pohjapenkereeksi. Todellisuudessa jdd olisi kuitenkin pettdnyt jo kiviaineksen
levityksen aikana. Nyt kokeillaan pienimuotoista ruoppausta ja massan tiivistimisti
geotuubissa.

Galltraskin kunnostushankeen merkitys on yhteiskuntakokonaisuudessa véhdinen. Siihen

liittyy kuitenkin seuraavia yleistettdvissd olevia piirteitd, joilla on suuri yhteiskunnallinen
merkitys:
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o Kestidvin kehityksen ideologia toimii kulissina, jonka takana poliitikot ja teoreetikot
voivat toteuttaa itseddn ja tarpeitaan raskain yhteiskunnallisin kustannuksin;

e Vallitsevat késitykset yhteisten asioiden hyvdstd hoidosta ja julkishallinnon
tutkimusinstituuttien ylivoimaisesta asiantuntemuksesta ovat illuusioita;

e Hurskastelu ja korulauseet kitkevit usein taakseen huonosti johdetun ja sairaan
tyOyhteison;

e Julkishallinto on valmis mieluummin peittiméén virheensd kovallakin hinnalla kuin
késittelemddn omia ongelmiaan ja kehittyméan paremmaksi yhteiskunnan palvelijaksi;

e Me ihmiset olemme tdhdn myo6tivaikuttamassa, kun kiirehdimme lyomédidn
kantojamme lukkoon tarjottujen mielikuvien varassa miettimittd, mitd oikein
haluamme ja millé hinnalla.

Demokratiasta, erinomaisena pidetystd hallinnosta, julkishallinnon instituutioista, vahvoista

resursseista ja vuosikymmenten ponnisteluista huolimatta titd yksinkertaista hanketta ei ole
kyetty toteuttamaan eikd myoskddn lopettamaan.
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4. YMPARISTOON LIITTYVAN PAATOKSENTEON SIRPALOITUMINEN

Yhteiskunnassa télld hetkelld vallitsevan ymparistdajattelun ja ympéristéhallinnon toiminnan
selittiminen rationaaliselta pohjalta on melko toivotonta puuhaa. Kuva kirkastuu melkoisesti,
kun tarkasteluun otetaan ympéristhallinnossa ja yhteiskunnassa vaikuttavia sosiologisia
prosesseja.

Yksi téllainen prosessi on péddtoksenteon sirpaloituminen. Ympéristokysymyksid tarkastellaan
suppeasti ekologisesta nidkokulmasta jittden péaidtoksien kokonaisvaikutukset yhteiskunnassa
vihille huomiolle. Téhén liittyy asioiden paisuttelua, byrokratisointia ja oman sektorin etujen
ajamista.

Sosiologiset prosessit kuuluvat erottamattomana osana inhimilliseen yhteiskuntaan. Niitd
kiytetddn hyviksi muun muassa politiikassa ja markkinoinnissa. Ne ovat kuitenkin usein
haitallisia ja jopa tuhoisia. Prosessien tunnistaminen edesauttaa haittojen pitimistd kurissa.
Seuraavassa asiaa lahestytddn ruoppaustoiminnan hallinnointiin liittyvélld esimerkilla.

Miten ruoppaustoiminnan hallinnointi meni kohtuuttomuuksiin?

Ruoppaustoiminta liittyy keskeisesti meriliitkenneinfrastruktuurimme kehittimiseen, siis
ulkomaankauppaan. Sitd on perinteisesti hallinnoitu vesilain nojalla. Hankkeet tulivat
takavuosina hoidetuksi pddosin ongelmitta intresseja sovitellen.

Kun ruoppausmassan mereen sijoittamista koskeva ohje liitettiin HELCOM-sopimukseen
1996, ympiristohallinto kiristi vélittomésti otettaan. Se kopioi sisdisend tyonddn sedimentin
ohje- ja raja-arvot ldhes suoraan Hollannista. Sovellutusohjeluonnoksen laati kuitenkin
yksittdinen Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) tutkija omista ldhtokohdistaan kansain-
vilisen kdytdnnon sivuuttaen.

HELCOM-lgjitysohjeella, sen sovellusohjeen Iuonnoksella ja ympiristokysymyksiin
liittyvélld yhteiskunnallisella ilmapiirilld oli lukuisia satamien ja merivédylien kehittdmiseen
liittyvid seurausvaikutuksia, joista mainittakoon:

e Useat FEteld- ja Lounais-Suomen meriliikenneinfrastruktuurin = kehitysprojektit
juuttuivat vuosiksi lupaprosesseihin, joissa asioita selviteltiin korkeinta hallinto-
oikeutta mydten;

e Turun sataman hallintojohtaja joutui syytteeseen Pernon véyldn syventdmisesti
epéselvéan vesiluvan varassa, kun 14.5 miljardin markan risteilijat piti saada uitettua
tilaajan kayttoon;

e Satamilla teetettiin ruoppaustoiminnan seurantatutkimusohjelmia, joista erdiden
kustannukset kohosivat samaan suuruusluokkaan kuin itse ruoppaustoiminnan
kustannukset;

o [Eriissi tapauksissa ruoppausmassa jouduttiin viranomaisten vaatimuksesta nostamaan
yl0s ja 1djittdiméaan maalle, kun projekti oli pakko viedd nopeasti lépi;

e Ruoppausoperaatioihin liitettiin rutiininomaisesti kalojen kudun suojelemiseksi
sesonkirajoituksia, jotka nostivat merkittidvisti satamien ja véylien kehityshankkeiden
kustannuksia, viivdstyttivdt niitd ja saattoivat ne projektihallinnollisesti hankalaan
rakoon.
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Kun tilanne oli muodostumassa satama- ja vdyldhankkeiden toteuttamisen kannalta yha
hankalammaksi, Liikenneministerid, Merenkulkulaitos ja Suomen ulkomaankaupan
padsatamat kéaynnistivit hankkeiden ympdéristovaikutuksia ja Iupaprosesseja koskeneen
projektin /9/.

HELCOM-lgjitysohjeesta todettiin, ettd se on kopioitu Pohjanmerta koskevasta OSPARCON-
sopimuksesta. Pohjanmeren piirissd on sisimaasta tuotu kymmenid miljoonia kuutiometreji
saastunutta sedimenttid vuodessa mereen. Meressd voimakkaat vuorovesivirrat vatkaavat
massoja suspension muodossa edestakaisin. Suomessa (ja Itdmeren piirissd) ruoppaus on
valtaosin massan siirtdmistd merelld paikasta toiseen. Virtaukset ovat heikkoja eiké
mainittavaa eroosiota ldjitysalueilla esiinny. HELCOM-sopimukseen on siis tuotu liite, joka
soveltuu huonosti Itdmeren olosuhteisiin eik liity lainkaan sen tilaan.

HELCOM-ldjitysohjeen kanssa olisi vield pystytty eldméddn, jos sen tausta olisi ymmarretty.
Nyt kévi pédinvastoin. Hallinto kieltdytyi vastaamasta kysymykseen, mikd on
ympdristonsuojelulain tarkoittama ympariston pilaantuminen tai sen riski. Lahdettiin siit4, ettd
ohjeen rakenteisiin kétkeytyi suuri viisaus. Jos ohjeen sanavalinta ei miellyttinyt, pantiin
vield paremmaksi.

Erityisen paljon hankaluuksia oli syntynyt SYKE:n tulkinnasta, jonka mukaan yksittdisen
osandytteen haitta-ainepitoisuudella olisi merkitystd. Siis pienikin osa-alue ja kerros, jossa
raja-arvo ylittyy, pitdisi erikseen kuoria, nostaa maalle ja kédsitelld ongelmajétteend.

Projektissa késiteltiin perusteellisesti my0s kansainvélistd ruoppauskéytdntdd. Tulkinnasta
todettiin, ettd se on paitsi HELCOM-I4jitysohjeen, kansainvilisen kdytdnnon kuin myds jarjen
vastainen. Ekosysteemi nikee ruoppausmassan pitoisuuskeskiarvon.

Toinen hankala HELCOM-Il4jitysohjeen ja ympdiristonsuojelulain tulkinta on siind, ettd jos
jonkin haitta-aineen keskimédrdinen pitoisuus ruoppausmassassa ylittdd ylemmén raja-arvon,
massa pitdisi nostaa maalle késiteltdvéksi ja sijoitettavaksi.

Hienojakoisen sedimentin ruoppaus ja ldjitys maksaa tyypillisesti 3 €/m’, likaantuneen
sedimentin vesildjitys ja peitto puhtaalla materiaalilla voi maksaa 5 €/m’, saastuneen
sedimentin kuoriminen, ljittiminen satamakentin pohjaksi ja stabilointi maksaa 20 €/m’, sen
kuoriminen, kuljetus ja eristiminen erikoiskaatopaikalle voi maksaa 100 €/m’ ja sen
kuoriminen, kuljetus, prosessointi ja jilkisijoitus 200 €/m’.

Jos johonkin ruoppausoperaatioon liittyy normaalisti toteutettuna esimerkiksi ruoppaus-
massan sisdltdmédn haitta-aineen takia ympéristonsuojelulain tarkoittamaa ympériston
pilaantumista, sen hallitsemisessa on sovellettava ympdériston kannalta parhaan kiytinnon
periaatetta (tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmid). Tekniikan
méidrittelyssd otetaan huomioon mm. kustannukset ja suhteellisuusperiaate (toimenpiteiden on
oltava suhteessa valittuun suojan tasoon).

Tama asia sanotaan selvisti myos HELCOM-l§jitysohjeessa. Vesildjitystd puhtaalla massalla
peittiden tai rajaten sovelletaan yleisesti muualla. Toisin sanoen tdmékin SYKE:n tulkinta on

lain vastainen.

Mitd tapahtui, kun tieto ruoppaustoiminnan ympéristovaikutuksista ja kansainvélisesti
kiytannostd esiteltiin Lounais-Suomen ympéristd- ja kalatalousviranomaisille ja vaadittiin
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vesilain ja HELCOM-I4jitysohjeen nojalla perusteettomien seurantatutkimusten ja rajoitusten
lopettamista?

Ensimmadinen reaktio oli tyrmistyminen ja asian torjuminen.

Toinen reaktio oli puolustautuminen.

Kolmas reaktio oli peitelty uhkaus.

Neljds reaktio oli vaatimus lisdtutkimuksista jo tehtyjen massiivisten tutkimusten
paille.

e Viides reaktio oli vetdytyminen hyvin yleisluonteisten hallinnon sisdisten ohjeitten
taakse.

Kun ruoppausasioita  késiteltiin =~ merenkulun  ympéristokysymyksid  késittelevissa
seminaarissa, Porin sataman rakennuspééllikké kysyi HELCOM-I4jitysohjeen soveltamisesta
vastaavalta SYKE:n tutkijalta seuraavaa: "Kokeméenjoki purkaa mereen kiintoainesta, joka
on raskasmetallien likaamaa. Osa téstd sedimentoituu meidén satama-alueellemme. Mika
ongelma siind on, jos me otamme sen satama-alueelta ja l4jitimme sen sedimentoitumis-
alueelle satama-alueen viereen?”

Tutkija vastasi: ’Ei siind mitdin varsinaista ongelmaa ole, mutta kun se kerran on saastunutta,
teiddn eettinen velvollisuutenne on ottaa se ylos.” Saliin syntyi syvd hiljaisuus. Lopulta
Lounais-Suomen ymparistokeskuksen edustaja laukaisi tilanteen toteamalla “Kylld se
ongelma on Harjavallan terdstehtaan (paédstoldhteen) padssa”.

SYKE:n ehdotus HELCOM-I4jitysohjeen soveltamisesta hyldttiin aikanaan sen perusteisiin
liittyneen kritiikin vuoksi. Kaytdnnossd tiedon lisddntyminen ei kuitenkaan helpottanut
ruoppausprojektien ldpivientid. Ympéristokeskuksissa ohjeluonnosta kéytettiin epavirallisesti
edelleen ohjenuorana. Vaikka samenemavaikutuksia, kalatalousvaikutuksia ja muita
ympdristoriskejd on tutkittu ja selvitetty vuosikymmenet seurantatutkimuksin ja eritasoisin
laskelmin, alueelliset ympéristokeskukset ja kalatalousviranomaiset vaativat vanhojen
tutkimusten péélle yha uusia selvityksid. Hankkeisiin vaaditaan rutiininomaisesti sesonki-
rajoituksia, vaikka samenemavaikutusten ulottumat on moneen kertaan selvitetty.

Kun ympéristoviranomaisten valmius késitelld ympéristokysymyksid on ndin rajallinen, ei
liene yllattdvaa, ettd yksityiset ihmiset, yhdistykset ja ympdristdlautakunnat laativat entisti
enemman hankkeisiin liittyvid muistutuksia ja valituksia. Néissi esitetddn usein vield SYKE:n
késityksia yllattdvampid ndkemyksid ruoppauksen ympéristovaikutuksista ja HELCOM-
13jitysohjeesta.

Kun tributyylitina nousi otsikoihin Vuosaaren satamahankkeen yhteydessd, 14jitysohjehanke
sai uutta tuulta purjeisiin. Ympéristoministeri Jan-Erik Enestam esitti toivomuksen, ettd ohje
valmistuisi ennen kuin Vuosaaren ruoppaushankkeeseen liittyvdt ympéristlupapaitokset
annettaisiin. Sedimenttien ruoppaus- ja l&jitysohjeesta valmistuikin pikavauhdilla uusi
luonnos. Uutena asiana ohjeluonnoksessa oli kisitelty asiaan liittyvdd lainsddadéntoa
seuraavasti:

1. Vesilaki

2. Ymparistonsuojelulaki

3. Merensuojelulaki

4. Jéatelaki

5. Valtioneuvoston péatds kaatopaikoista
6. Ympéristovahinkolaki
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7. Luonnonsuojelulaki ja muinaismuistolaki
8. Maankaytto- ja rakennuslaki

9. YVA-menettely ruoppaus- ja ldjitysasioissa
10. Kansainvéliset sopimukset

11. Eurooppa yhteison lainsdddénto

Ohjeluonnos sisdlsi myos kuvauksia ruoppaus- ja 1ijitystoiminnan mahdollisista ympéristo-
vaikutuksista seuraavien otsikoiden alla:

Haitallisten aineiden vaikutukset

Veden laatumuunnokset

Vesikasvillisuus

Pohjaeliostod

Kalat

Virtaukset

Ammatti- ja virkistyskalastus

Muu virkistyskaytto

Vaikutukset merenalaisiin rakenteisiin ja maankdyttoon
10 Kuljetuksen ja vilivarastoinnin vaikutukset
11. Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

o e

Ruoppaushanketta koskevaan lupahakemukseen edellytettiin liitettdvédn seuraavat selvitykset:

1. Ruoppaus- ja ldjitystarpeen méérittiminen

2. Lupahakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden arviointi

3. Sedimenttien laadun arviointi: fysikaaliset ominaisuudet, kemialliset ominaisuudet,
biologiset ominaisuudet ja vaikutukset

4. Sedimenttindytteiden ottaminen

5. L4jitysaluetta koskevat tiedot

6. Léjitysvaihtoehtojen arviointi

7. Vaikutusarvio

Sedimenteille esitettiin ohjeluonnoksessa laatukriteerit. Esimerkiksi tributyylitinalle annettiin
alemmaksi raja-arvoksi 3 mikrogrammaa/kg kuiva-ainetta ja ylemmélle raja-arvolle 200
mikrogrammaa/kg kuiva-ainetta.

Kun ohjeluonnos tuli pikalausuntokierrokselle, ymparistoministerion tietoon saatettiin
uudelleen edelld esitetyt suuruusluokat ja kansainvilinen kdytintd. Sen lisdksi lausunnoissa
todettiin, ettei missdén ole tributyylitinalle ndin tiukkoja raja-arvoja. Ohje-ehdotuksessa
ollaan tarttumassa mitdttdméaén ympiristokysymykseen raskain hallinnollisin toimin. Se on
ristiriidassa Suomen lain ja hallituksen tydllistdmistavoitteiden kanssa.

Toukokuussa 2004 Ymparistoministerid julkaisi sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjeen vain
hiukan tdsmennettynd versiona. Raja-arvot otettiin kayttoon koeluontoisesti. Niistd on
ympéristoministerion mukaan tarkoitus antaa my6hemmin asetus.

Merenkulkuinfrastruktuurin kehittdmiseen liittyvdn hallinnointiasetelman kehittyminen on

erittdin kiehtova analyysikohde ja sisdltdd kirjoittajan ndkdkulmasta muun muassa seuraavia
elementteja:
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Erddt ympadristotieteilijdt ja virkamiehet olivat itse aikanaan luomassa mielikuvaa
ruopattavan sedimentin haitta-aineista ympdéristbuhkana. Taustalla oli tuolloin
innostusta uusista asioista ja haasteista, tutkimusprojektien markkinointia ja
asiantuntemattomuutta.

Uusi Itdmeren uhka heritti heti suurta mielenkiintoa lehdistossé ja poliitikoissa.
Vihredn liikkeen pédéstyd valtaan ympdristoministeriossd hallinto alistettiin edistiméén
sen poliittisia tavoitteita. Vastuullisiin tehtdviin nostettiin yhteistoimintaverkostosta
aiemmin hiukan syrjdssd olleita virkamiehid, joiden toimintaa ohjasivat totalitaariset
asenteet. Kehitys ei ollut hallinnossa vélttdmattd epamieluisaa, koska vihredn liikkeen
ja ympdristohallinnon omat intressit olivat pitkélti yhteneviiset. Ympaéristdasioiden
merkitys yhteiskunnassa kasvoi ja viranomaiset pddsivdt toimimaan voimansa
tunnossa.

Satamien toiminnan osalta ympéristohallinnossa nousi vallalle késitys, jonka mukaan
satamat padsivit aivan lilan vdhdlld. Omat asenteet ja aggressiot haluttiin tydstda
kuriksi ja kontrolliksi. HELCOM-l4jitysohjeen tavoitetta kansallisten kriteerien
kehittamisestd ldhdettiin viemddn eteenpdin riskianalyysin sijasta sedimentin
sisdltimien haitta-aineiden ohje- ja raja-arvojen pohjalta. Taémén pédtoksen jilkeen ei
tarvinnut enii ajatella asioiden suuruusluokkia.

Kun viranomaiset liittivdt omista ldhtokohdistaan vield ndytteenottoon ja tulosten
tulkintaan HELCOM-sopimuksen ja kansainvilisen kédytdnnon vastaisia tulkintoja,
syntyi uutta tiedotusvilineitd kiinnostavaa materiaalia. Yksittdisten osandytteiden
pitoisuusarvoja vertailtiin suuren julkisuuden saattamana raja-arvoihin. Mielikuva
ruoppaustoiminnasta ympéristduhkana ja epdmairdisend toimintana voimistui.

Kun merilitkenneinfrastruktuurin kehittdjat oli saatu syyllistettyd yleison silmissd,
hallinto saattoi kirkastaa profiiliaan yleisen edun puolustajana sanelemalla hankkeille
raskaita ehtoja tai riitauttamalla hankkeiden lupaprosessit. Ruoppaustoiminnan
harjoittajilla oli helppo teettdd lisdintyvéissd midrin my0s perustutkimuksen luonteisia
ympéristd- ja kalataloustutkimuksia vesilain mukaisina seurantatutkimuksina.
Perusteluksi riitti se, ettd satamilla on alueellisen ympéristokeskuksen késityksen
mukaan varaa maksaa.

Tilanne muuttui ympaéristo- ja kalatalousviranomaisten kannalta kiusalliseksi, kun
muiden tekemidt tutkimukset ja selvitykset osoittivat, ettei ruoppaustoimintaan
liittynytkddn mitddn varsinaista ongelmaa. Oli asetuttu perusteettomilla
valitusprosesseilla vastustamaan merenkulkuinfrastruktuurin kehittdmistd ja teetetty
massiiviset nollatutkimukset.

Suuri yleisé oli jo omaksunut toisenlaisen mielikuvan. Ympadristoviranomaisiin
kohdistuu nyt erityisesti epéluuloisten kalastajien, muutoksia vastustavien
mokkildisten ja aggressioitaan purkavien kaupunkilaisten taholta kovia odotuksia.
Néamé tahot varmasti tuntisivatkin itsensd petetyiksi, jos ympéristohallinto kaiken
tapahtuneen jilkeen vetdytyisi muistuttajien ja vaatijoiden rintamasta ja korjaisi vield
julkisesti kantojaan.

Vuosaaren tributyylitinakysymyksen kirjistyminen antoi ruoppaus- ja ldjitystoiminnan
sadtelyn kiristyshankkeelle wuutta elinvoimaa. Kun osa satamista oli jo
perusinvestointinsa tehnyt, niille sopi hyvin kilpailevien satamien hankkeiden
estyminen tai kallistuminen. Helsingin satama oli altis painostukselle, koska se oli
Vuosaaren lupaprosesseineen ymparistohallinnon armoilla. Satamien rintama oli téssi
asiassa nyt hajalla.

Ohjeen avulla ympiristohallinto saattoi luontevasti haudata omat virheensé ja ndyttaa,
missd kaappi seisoo. Kun ohje on toistaiseksi koeluontoinen, sen perusteisiin
kohdistettu  kritiikki ei  joutunut laajempaan  poliittiseen  tarkasteluun.
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Ympiristoministeri saattoi kirkastaa profiiliaan Itdmeren puolustajana. Suomi saattoi
tdssdkin asiassa toimia hurskastelevan ymparistopolitiikan edelldkavijana.

e Ratkaisua helpotti se, ettd ympdéristoministerin poliittisessa harkinnassa painavat
tiedotusvilineet olivat uutisoinnillaan valinneet linjansa, jota ne eivdt voi
uskottavuuttaan menettdmattd hetkessd muuttaa. Laki ja merenkulkuinfrastruktuurin
kehittdjien argumentit voitiin kylmaésti sivuuttaa.

Me suomalaiset piddmme Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa typerdnd ja paheksumme syvisti
heiddn sotapoliisiensa harjoittamaa ndyryytys- ja vékivaltatoimintaa irakilaisissa vankiloissa.
Me halveksimme Silvio Berlusconia, jonka arvelemme manipuloivan italialaisille tarjottavaa
informaatiota tiedotusimperiuminsa avulla. Me moitimme Vendjdd investointisuojan
puutteesta. Vertaukset voivat asiaan vihkiytymittomien kannalta tuntua kaukaa haetuilta,
mutta tdssd on kysymys vain aste-eroista.

Omahyviisyydessimme emme kykene késittelemidn sitd, mitd suomalainen yhteiskunta
ympdéristohallintonsa johdolla ja tiedotusvélineittensd myotidvaikutuksella ruoppaustoiminnan
hallinnoimisessa tekee. Se védristelee kéytdssddn olevaa tietoa. Se ndyryyttdd niitd
organisaatioita, jotka luovat tdhdn maahan hyvinvointia ja pakottaa ne kohtuuttomiin
taloudellisiin uhrauksiin. Se tuhoaa infrastruktuurihankkeisiin liittyvid mahdollisuuksia
fossiilisten polttoaineiden kayton vahentdmiseksi. Kaikki tdmi tapahtuu mitdttomin
ympdriston tilaan liittyvin perustein.

Ympiéristoongelmia joka puolella

Ruoppaus- ja ldjitystoiminnan raskas ja jdrjenvastainen hallinnointi ei ole poikkeustapaus
ympdristohallinnon kentéssd. Seuraavassa esimerkkejé:

e [tdmeren silakan dioksiinipitoisuudet ovat eurobyrokraattien mielestd vaarallisen
korkeita. Toimittaja Aarno Laitinen on selvittinyt, ettd saadakseen Ukrainan
presidentti Jushthenkolle vaalitaistelun aikana tarjotun dioksiiniannoksen silakkaa
pitdisi sydda kerralla 210 tonnia.

e Ympdristoviranomaiset ovat puuttuneet kansanedustaja Heikki A. Ollilan sikalan
purkujateongelmaan. Mies ei ollut ymmartényt hoitaa tarpeeksi rivakasti purkujatteité
tilaltaan jétehuoltojdrjestelmdn piiriin. Hanen epdiltiin jopa haudanneen betonijatetta
maahan omille mailleen, mikd on formalistisen laintulkinnan mukaan ymparistorikos.

e Puutarhakivid myyvd yritys taistelee olemassaolostaan siithen kohdistuneiden
juridisten ja taloudellisten uhkien takia Matalajirven Natura-alueen ldheisyydessa,
perattuaan jirveen johtavan 200 metrid pitkdn ojan. Matalajarven kasvillisuuden
erikoisuuksiin kuuluu harvinainen hentonikinruoho.

e Meriupokaskuoriainen ja pohjanlepakko on tulkittu sellaisiksi uhanalaisiksi lajeiksi,
joiden esiintymistdi on ldhdetty kéyttdimdidn maankdyton esteend. Néiiden
luontokappaleiden elinolosuhteiden parantamiseen ei ympéristdhallinto ole kuitenkaan
ndhnyt investointitarvetta.

e Merituulivoimaloiden ongelmaksi on keksitty melu. Nykyaikaisten tuulivoimaloiden
aitheuttama melu on tuulennopeudesta riippuen voimalan juurella luokkaa 60 dB
vastaten normaalia puhedinen voimakkuutta. Ulkomelun ohjearvo on yolld 45 dB,
suojelualueilla, esimerkiksi suojelluilla kareilla 40 dB (Valtioneuvoston paitos
993/92). Merelld taustamelu on 45 dB jo tuulen nopeuden ollessa 10 m/s. Voimaloiden
aiheuttama melu hukkuu merelld aaltojen pauhuun ja tuulen suhinaan alle 200 metrin
etdisyydelld kohteesta.
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e Teollisuuslaitoksille ollaan asettamassa uusia rajoituksia erdiden raskasmetallien (ns.
kansallisten prioriteettiaineiden) padstoille samaan aikaan, kun vieressd virtaavat joet
purkavat luontaisista ldhteistd nditd samoja metalleja mereen monikymmenkertaisia
madrid. Kriittisiksi pitoisuuksiksi esitetddn arvoja, jotka ovat murto-osia juomaveden
ohjearvoista.

e Puhdistamoliete, joka direktiivin YmEU 308 mukaan raskasmetallipitoisuuksineen
vield kelpaa levitettivéiksi lannoitteena pellolle, on saastuneiden maa-ainesten
SAMASE-kriteerien mukaan kautta linjan niin saastunutta, ettd se pitdisi sijoittaa
erityiskaatopaikalle.

e FErds kunnallinen ympdristoviranomainen on keksinyt vaatia, etti ihmisten ja
omaisuuden vaaraksi muodostuneiden lahojen puiden kaatamiseksi tarvitaan
maisematyodlupa kaupunkialueella. Tétd pidetddn hyvéna hallintona.

Niiden ja monien muiden hdmmaistystd herdttdvien esimerkkien taustalla on samanlaisia
sosiologisia prosesseja kuin ruoppaus- ja ldjitystoiminnan hallinnoinnissa. Syyllistetty ja
hurskasteleva suomalainen yhteiskunta pesee késiddn sairaalloisella vimmalla. Se oireilee
silmissddn illuusio, jossa ihmiset kirmaavat perinneympéristdssd puhtaissa pellavavaatteissa
perhosten ja lampaiden seassa ilman tietoakaan jokapéivéisen elimén realiteeteista.

Kestivan kehityksen toimikunnat

Kestdvd kehitys on Suomessa kdytdssd olevan miéritelmidn mukaan maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa muutosta, jonka pddméirdnd on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét eldmisen mahdollisuudet. Kestavé kehitysti pidetdén
kokonaisuutena, jolla katsotaan olevan ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus.

Kestidvin kehityksen polititkka sai nykymuotoisena alkunsa YK:n Bruntlandtin komission
tyostd /64/. Nykyddn nditd politikkkakysymyksid kasitellddn muun muassa YK:n ja EU:n
piirissd sekd kansainviélisissd ymparistokonferensseissa.

Suomessa kestidvén kehityksen edistimiseksi on perustettu vuonna 1993 kestédvin kehityksen
toimikunta. Siind ministerit, valtionhallinnon korkeat virkamiehet ja jérjestdjohtajat
kokoontuvat pddaministerin johdolla kisitteleméén erilaisia tydohjelman mukaisia teemoja.
Toimikunta ilmoittaa edistavinsd kestdvdd kehitystd antamalla painoarvoa tdrkeind
pitdmilleen asioille, toimimalla poliittisena keskustelufoorumina sekd tekemailld aloitteita
viranomaisvalmistelua varten. TyOssddn silld on tukenaan laaja viranomaiskoneisto ja
valtionhallinnon mahtavat taloudelliset resurssit.

Toimikunnan tyon tuloksena on syntynyt muun muassa hallituksen kestdvdn kehityksen
ohjelma, Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma,
ekologisesti kestdvdn rakentamisen ohjelma, ympdéristoklusteriohjelma sekd kestdvén
kehityksen tietoyhteiskuntaohjelma. Sen ty6 on vaikuttanut lainsdddéntduudistuksiin sekd
ministerididen omiin strategioihin ja ohjelmiin. Myds kunnat ja yritykset ovat integroineet
kestdvan kehityksen ohjelmia toimintaansa.

Toimikunnan tyon puitteissa on kehitetty myos rakennemuutoksen malleja siirryttdessa
kestdvdan kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan. Hallinnolle kaavaillaan keskeistd roolia
rakennesiirtymén  esikehitysvaiheessa,  irtautumisvaiheessa,  kiihdytysvaiheessa  ja
tasapainotusvaiheessa.
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Hallituksen vuonna 2003 perustaman kestdvdn kulutuksen ja tuotannon toimikunnan tyo
liittyy léheisesti kestdvin kehityksen polititkkaan. Toimikunnan tehtdvdnd on pohtia keinoja
ekotehokkaaseen yhteiskuntaan siirtymiseksi. Tavoitteena on lisétd materiaalien ja energian
kiyton tehokkuutta tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa seké edistdd ympdristokasvatusta
ja ympéristoteknologiaan perustuvaa osaamista ja tuotantoa.

Suomen ympdéristokeskus on valmistellut asiantuntijan roolissa taustaselvityksen kestdvin
kulutuksen ja tuotannon toimikunnalle eri ympéristbongelmien ohjauskeinoista,
merkityksestd, kehityksen suunnasta sekd toimenpidetarpeista ongelman ratkaisemiseksi /1/.
Selvityksen loppupéitelménd on, ettd kaikkien ongelmien hallinta vaati lisdtoimenpiteitd
normaaliolosuhteiden radioaktiivisuutta ja yldilmakehdn otsonikatoa lukuun ottamatta.

Hyvien eldmisen edellytysten turvaaminen nykyisille ja tuleville sukupolville on erinomainen
pddmadrd, muttei suinkaan uusi. Ratkaisun rakentaminen ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen tukijalan varaan alkaakin muistuttaa jo teoreettista oppirakennelmaa. Silla
sivuutetaan alkuperdisen raportin /64/ konkreettisempia ja erityisesti kehitysmaissa koettuja
hankalia ongelmakokonaisuuksia kuten videstordjahdys, nélidnhétd, aavikoituminen,
saastuminen, kdyhyys, lukutaidottomuus, ty6ttdmyys, sosiaaliturvan puute ja sota.

Mainittakoon, ettd Brundtlandin komission raportti 10ytyi Teknillisen Korkeakoulun kirjaston
kellarista, jonne se oli haudattu vidhdisen kysynnidn vuoksi. Toisin sanoen edes
ympdristotutkijoita ei suuremmin kiinnosta se, mistd kestdvéssd kehityksessd alun perin oli
kysymys.

Suomen vikiluku on kddntymaissé laskuun ja vdeston keski-ikd on kasvussa. Eldkejirjestelmé
on ldhivuosikymmenind joutumassa lujille. Puhutaan eldkepommista. Samanaikaisesti
kansainvilisen kilpailun kiristyminen ja globalisaatio uhkaavat tydpaikkoja. Valtiosihteeri
Raimo Sailas on tuonut esiin Suomen talouden ndivettymisen uhan. Nykyisten ja tulevien
sukupolvien hyvén eldamén taloudellisiin edellytyksiin kohdistuu siis jo 1&hivuosikymmenina
suuria ja konkreettisia uhkia.

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisessa kentdssd tyottomyys, syrjdytyminen, vékivalta,
alkoholi, huumeet, rikollisuus ja tyOssd jaksamisongelmat ovat lisdéntyneet. Tulevaisuuden
uhkakuvina ndhdddn muun muassa yhteiskunnan polarisoituminen. Kansainvilistymiseen voi
liittyd kulttuuri-identiteettimme kannalta merkittdvid, mutta vaikeasti hahmotettavia
kehitysprosesseja. Sosiaalisesti hyvdn elimdn edellytysten konkreettisin uhka on
sosiaaliturvajirjestelmin romahtaminen ja yhteiskunnan kehityksen riistiytyminen hallinnasta
taloudellisen romahduksen seurauksena, monien Eteld-Amerikan maiden tapaan. Vaikkei néin
kdvisikddn, hyvin eldmin edellytysten turvaaminen edellyttdisi meiddn kasvamistamme
thmisind yhteiskunnan kehityksen myota.

Mikéd oikein uhkaa hyvédn eldmén ekologisia edellytyksid Suomessa? Edelld esitetyn
perusteella Suomen ekotase on hyvai ja kasvussa. Teollisuuden saastepédéstot ovat romahtaneet
ja muodostavat tuskin uhkaa meille tai tuleville sukupolville. Esimerkiksi maatalouden
ravinnepadstdt ovat toki lisdtyotd vaativa ongelma, mutta tuskin ne uhkaavat suomalaisten
hyvin eldmin edellytyksia.

Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan pédsihteeri Sauli Rouhinen joutui dskettdin
vastaamaan kysymykseen: “Jos jitetddn fossiiliset polttoaineet tdmén keskustelun
ulkopuolelle, niin missé asioissa tulee meilld Suomessa nykytahdilla kestdvin kehityksen raja
vastaan sadan tai tuhannen vuoden téhtdimella?”
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Vastaus meni suurin piirtein siten, ettd ndin tarkasteltuna Suomi taitaa eldd alueensa
kantokyvyn puitteissa. Suomen ympdristokeskuksen ympéristonormiston paisuttamista
suositteleville tutkijoille /1/ ei ole kuitenkaan tullut mieleenkddn, ettd kestdvdn kehityksen
taloudellinen tai sosiaalinen ulottuvuus voisi vaatia joltain osin ymparistonormiston
purkamista.

Kestivilla kehitykselld voi olla maailmanlaajuisesti sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen
ulottuvuus, mutta eri alueilla eri asiat ovat tirkedmpid ja ajankohtaisempia kuin toiset.
Ongelmilla on ydin ja kaikkia ongelmia ei voi ratkaista samanaikaisesti. Globaalisti ajatellen
viestordjahdyksen taltuttaminen voisi pitkélld tidhtdykselld helpottaa monen keskeisen
ongelman ratkaisemisessa.

Onko uudessa suomalaisessa ekoajattelussa jirked? Miksi meidédn pitdisi juuri nyt tehostaa
materiaalien kayttod kertoimella 4 tai 10? Liittyyko materiaalien kédyttoon samalla tavalla
ajankohtaisia ongelmia kuin energian kiytt6on? Niitd kysymyksid ldhestytddn seuraavassa
rakentamista koskevan esimerkin avulla.

Asuminen ja kestivi kehitys

Valtioneuvoston  rakennuspoliittisessa  ohjelmassa /73/ sanotaan muun muassa:
”Elinkaaritalous ja kestdvin kehityksen periaatteet on otettava huomioon rakennus- ja
kiinteistdalalla koko ketjussa yhdyskuntien ja rakennusten suunnittelusta rakentamiseen,
kayttoon ja ylldpitoon, korjaamiseen ja aina purkamiseen saakka. Hankkeiden suunnittelussa
elinkaari- ja ymparistdanalyysien teon tulee olla yhté rutiininomaista kuin kustannuslaskenta.
Rakennus- ja purkujéitteiden médardd on vdhennettivd, niiden syntyminen minimoitava ja
hyotykayttoa lisdttdva. Rakennusten uudelleen kéyttd on ensisijaista verrattuna purkamiseen.”

Tama kaikki kuulostaa hyvilti ja jarkevéltd, mutta mitkd ovat asioiden suuruusluokat ja mihin
suuruusluokka-analyysi johtaa?
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Esimerkki: Nelihenkisen perheen asumisen ymparistovaikutukset.

Nelihenkinen perhe asuu paritalossa. Asumiseen liittyvd energiankulutus (lammitys,
lammin vesi, valaistus ja muu sdhkd) on 108 000 MJ vuodessa. Rakennuksen kiytto-
ikdoletus on 100 vuotta. Materiaalien miéré ja niihin sitoutunut energia on laskettu
seuraavaan.

Materiaali Maéra Energiasiséltd Uusiutumaton energia
Tiili 20 tn 3.2 MJ/kg 64 000 MJ
Muurauslaasti 6 tn 1.2 MJ/kg 7 000 MJ
Betoni 40 tn 0.6 MJ/kg 24 000 MJ
Mineraalivilla 4 tn 20 MJ/kg 80 000 MJ
Sahatavara 8 tn 1.2 MJ/kg 10 000 MJ
Lastulevy yms. 2tn 10 MJ/kg 20 000 MJ
Kipsilevy 6 tn 7 MJ/kg 42 000 MJ
Bitumihuopakatto 1 tn 5 MJ/kg 5000 MJ
Lasi 0.5 tn 8 MJ/kg 4 000 MJ
Laatoitus 2 tn 5 MJ/kg 10 000 MJ
Terés ja metalli 2tn 15 MJ/kg 30 000 MJ
Muut 2 tn 10 MJ/kg 20 000 MJ
Tydmaan energiankulutus 160 m* x 400 MJ/m’ 64 000 MJ
Remontit (1 + 2) 6.5 tn 8 MJ/kg 50 000 MJ
Yhteensi 100 tn 420 000 MJ

Rakennusteollisuuden ympéristoselosteiden perusteella rakennusmateriaalien valmis-
tukseen ja kuljetukseen sek itse rakentamiseen sitoutunut energia on noin 4 % raken-
nuksen kdyton aikaisesta energiankulutuksesta. On vaikea ndhdd, miten materiaalien
valinnalla olisi voitu vaikuttaa merkittdvisti rakennukseen sitoutuneen energian
midrddn tai energiatehokkuuteen.

Rakennuksen elinkaaren aikaisen energiankdytdon ympdéristovaikutus on nykyiselld
energiantuotantorakenteella arviolaskelman 2 oletuksin noin -1,5 km? ekv x v ja raken-
nusjitteen kaatopaikkasijoituksen jalanjélkivaikutus on noin - 0.0001 km? ekv x v.

Rakennuskanta edustaa noin 40 %:a Suomen energiankulutuksesta. Jos hiilidioksidi-
padstoja halutaan Suomessa ratkaisevasti pudottaa nykyisen kaltaisella tuotantoraken-
teella, osa rakennuskannasta joudutaan uusimaan ja osa remontoimaan. LVIS-systee-
mien, ikkunoiden ja ulko-ovien uusiminen, lisderistykset sekd hatarien talojen
titvistykset olisivat remonttilistalla.

Rakennusmateriaalit ovat piddosin kiviainesta ja puuta. Rakennusta purettaessa syntyva
jite on valtaosin kived ja puuta. Kiviaineksen hyodyntdminen murskeena tai puun
polttaminen voi toki olla jarkevdd, mutta jossain on jirkevan kierrdtyksen raja. Mika
ongelma siihen liittyy, jos maasta otetaan rakentamista varten pieni mdird puuta ja
kived ja laitetaan se takaisin maahan sadan vuoden kayttoidn kuluttua?

Johtopditoksend on rakennusten energiatehokkuuden priorisointi suhteessa materiaa-
lien kdyton tehokkuuteen. Uudisrakentamiseen ja remontteihin liittyvit hiilidioksidi-
tonnit sddstetdfin yli kymmenkertaisesti rakennusten kiyton yhteydessd. Normaalin
rakentamisen materiaalivalinnat, rakennusjatteen mééra ja sen kierrdtys ovat ihmis-
kunnan tulevaisuutta tarkasteltaessa tdysin marginaalisia kysymyksia.
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Laskelman perusteella rakennuspoliittinen ohjelma on ekoajattelussaan hakoteilld. Mitddn
uutta ei ole keksitty. Substanssi on perinteisissd energiatehokkuus- ja laatuasioissa. Nyt
virkamiehet kuitenkin matkustelevat sankoin joukoin ympiri maailmaa ekotalo-
konferensseissa hakien ohjelmalle konkretiaa ja sisdltdd. Julkishallinnon tutkimusinstituutit
suoltavat vuodesta toiseen raskassoutuista proosaa ja poliittisesti korrekteja kielikukkasia
rakentamisesta ja kestivéastd kehityksestd, kun konkreettista sanottavaa ei ole.

Ympiristoministerion kansliapdillikkd on yhdessd Saksan ympéristoministerin kanssa
kauhistellut rakennusjateongelmaa ja asettanut rakennusalan mietittdviksi, mitd télle kaikelle
jatteelle pitdisi tehdd. Erddt ympdéristoviranomaiset ovat halunneet rajoittaa ihmisten
ympérivuotista asumista yksinkertaisissa oloissa kesamokeilldan vedoten kestédvin kehityksen
periaatteisiin. Toisaalta rakennuspoliittinen ohjelma suosii rakennusten uudelleenkayttoa.

Kestivad kehitystd voi siis kdyttdd varsin ristiriitaisella tavalla kaikenlaiseen markkinointiin
rakennusalalla. Ympéristohallinto kayttdd ohjelmaa keksiessddn perusteita omalle
toiminnalleen ja korostaessaan oman asiansa merkitystd. Valtionhallinnon tutkimusinstituutit
ovat l0ytdneet rakennuspoliittisesta ohjelmasta tuoreita markkinointiargumentteja omalle
tyolleen. My0Os suurimmat rakennusalan yritykset kayttdvat muodikasta ekomielikuvaa omien
tuotteittensa markkinoinnissa.

Asiamielessd korkealla poliittisella taholla on siis tehty virhearvioita. Kun ajatus kestdvén
kehityksen periaatteista on omaksuttu, tyydytidn puutteellisiin perusteisiin. Ei ole ymmarretty
esittdd niitd yksinkertaisia kysymyksid, joihin olisi tarvittu vastaukset ennen ohjelma-
ehdotuksen rationaalista arviointia.

Péittdjien maailmassa ratkaisevat kuitenkin mielikuvat ja poliittiset realiteetit. Poliittisesti
kestdvan kehityksen ideologian ulottaminen rakennusalalle ei ole toistaiseksi hallitusta
vahingoittanut, pikemminkin péinvastoin. Thmisten mieliin myydylle ongelmalle ollaan
tekemaéssa jotain.

Kun rakennuspoliittinen ohjelma on kerran ldpdissyt poliittisen harkinnan, ei sitd ainakaan
vapaaehtoisesti myonnetd jélkikdteen virheeksi. Pienet ja keskisuuret rakennusalan toimijat
joutuvat entistd ahtaammalle ympéristobyrokratian ja mielikuvamarkkinoinnin myllerryk-
sessd. Kallis yhteiskuntakoneisto saa nyt jauhaa tyhjdd, kunnes asia hiljaa hautautuu
ajankohtaisempien ja konkreettisempien kysymysten alle.

Ympiristojirjestelmit ja -merkit, kestiavia kehitysti vai nykyajan anekauppaa?

Euroopan unioni ja teollisuus ovat vastanneet yhteiskunnan ympdiristdasioihin liittyviin
paineisiin  kehittdimadlld ympéristojarjestelmid. Naissd yritys tai organisaatio tekee
toimintaansa koskevan ympéristokatselmuksen, pdittdd ympéristopolitiikastaan, sitoutuu
ympdristonsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen, tekee ympdiristbohjelman ja laatii
todennettuja ympdristoselontekoja. Ympdristoselonteoista sidosryhmét saavat tietoa yrityksen
tai organisaation toiminnasta, toiminnan ympéristovaikutuksista ja ympéristdohjelmista.
Erityisen valaisevia ovat numerotiedot padstojen mééran kehityksesta.

Lukuisat yhteisot ja jirjestot myontdvéit ympdristomerkkejd. Ajatuksena on, ettd merkki

voidaan myontdd tuotteelle, joka kuormittaa ympéristdd vdhemmdn kuin vastaavat muut
tuotteet. Yhteisot ja jérjestdt voivat antaa myds erilaisia suosituksiaan ymparistomyonteisiksi
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arvioimilleen tuotteille tai menetelmille. Julkisyhteis6t voivat perustella normaalin
kilpailumenettelyn tuloksista poikkeavia hankintapaatoksidén ympéristosyilla.

Ympdéristojarjestelmidt ovat hyodyllisid tydkaluja erityisesti suurten teollisuusyritysten
ympéristovaikutusten hallinnassa, kun pyritddn lain sallimaa minimitasoa parempaan
tulokseen. Ongelma on siind, ettei ympdristokysymysten suuruusluokka-asioita yleensd
késitelld raporteissa. Téarkeét ja vihemman tarkeit asiat kidsitelldén rinnatusten.

On hyodyllistd, ettd yritykset tietdvdat toimintansa ja tuotteittensa koko elinkaaren
ympdristovaikutukset. Vield hyddyllisempdd olisi, ettd ne nékisivdt ndiden vaikutusten
suhteellisen merkityksen kokonaisuuden kannalta. Tillainen suuruusluokkatieto voisi olla
hyddyllistd myos kuluttajille.

Useimpien  yritysten ja  tuotannollisten  organisaatioiden  toimintaan  liittyvét
ympdristOvaikutukset ovat marginaalisia. Niissd tapauksissa ympéristjarjestelmin
pyorittdminen on haaskausta. Sen pitiisi olla korkeintaan osana laatujéirjestelméé. Joidenkin
yritysten ja organisaatioiden yksittiisilld toimilla tai tuotepiirteilld voi olla huomattaviakin
ympdristovaikutuksia. Toiminnan energiatehokkuus, energiatuotannon hiukkaspééstot,
autojen hiilidioksidipadstot, maatalouden ravinnepééstot, kalastuksen suhde kalakantojen
uusiutumiskykyyn, 6ljy- ja kemikaalikuljetusten riskit ja vaikkapa antibioottien kiyttd ovat
esimerkkeji asioista, jotka ansaitsevat huomiota ja joiden hallintaan liittyvistd toimista voi
olla huomattavaa hyotya.

Ympéristomerkkien ongelmana on se, ettd niiden kriteerit ovat epdméadirdisid /5, 44, 45/.
Suuruusluokkakysymykset on sivuutettu kokonaan. Merkkien jakoprosessi on musta laatikko,
jonka sisdltd ei kestd kriittistd  tarkastelua. Onko vihred vessapaperi sen
ympdristoystivillisempai kuin tavallinen, kun sité taytyy kaytettdessd panna kaksin kerroin?

Parhaimmillaan ympaéristojérjestelmét ovat siis yritysten ja organisaatioiden vélineitd
ympdristovaikutusten hallinnassa. Ympéristomerkit ja tuoteinformaatio voivat ohjata
kulutuskédyttdytymistd ja tdtd kautta yrityksid ja organisaatioita yhteiskuntavastuulliseen
toimintaan ympdristdasioissa.

Mitalilla on myos toinen puoli. Merkit ja jirjestelmét voivat ohjata syyllistettyd kuluttajaa
ostamaan hyvdd omaatuntoa. Kun kuluttajan valintoihin liittyvét ympéristovaikutukset ovat
marginaalisia tai merkkien jakoperusteet epdmaiirdisid, ymparistojirjestelmistd ja merkeistéd
tulee  massamanipulaation  vélineitd. Kun suuruusluokkakysymykset sivuutetaan,
ympdristosyistd tulee julkisissa hankinnoissa protektionismin tydkaluja ja yhteiskunnallisen
médéanndisyyden siemenid.

Mihin tuoteryhmiin liittyy yleensd merkittdvia ymparistovaikutuksia, ja missd tuoteryhmissi
eroilla on merkitystd? Miksi tdméd tirkein kysymys on jddnyt kokonaan asettamatta
ympéristdjarjestelmid ~ ja  merkkeja sekd  julkisia  hankintoja koskevassa
yhteiskunnallishallinnollisessa prosessissa? Olisikohan téssdkin takana abstraktilla tasolla
operoivan yleiseurooppalaisen hallintokoneiston kiusaus luoda taydellista
ripittdytymisjdrjestelmid, tutkimuslaitosten ja standardisointiorganisaatioiden pyrkimys
laajentaa liiketoimintaansa sekd mahtavimpien liikeyritysten kyky kddntdd tdm&d omaksi
edukseen pienempien kustannuksella?
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Sektorihallinnon ongelmia ympéristohallinnossa — niikyyko metsii puilta?

Kansantaloustieteiliji John Kenneth Galbraith /17/ on julkishallintoa analysoidessaan
todennut, ettd periaatteessa julkishallinnon organisaatioiden pitdisi kédyttdd valtaansa yhteis-
kunnan hyviksi. Yksittdisen organisaation toimintaa héiritsee kuitenkin téssi suhteessa oman
asian korostaminen. Oman asian korostamisen seurauksia voi hahmottaa oheisin kaaviokuvin.

Kuva 4.1 esittdd ympéristdongelman, esimerkiksi pdédston, hallintaa. Ongelman hallinnan
hinta kohoaa yleensd eksponentiaalisesti edistyksen myotd. Suomessa ollaan
ympdristdasioiden hallinnassa yleensd hyvilld tasolla. Tami tarkoittaa sitd, ettd meillad
lahtotaso on korkea ja edistyksestd maksetaan yleensa kallis rajakustannus.

Ympiristdongelman hallinnalla on myds seurannaisvaikutuksia. Ongelman hallinta voi johtaa
esimerkiksi kasvavaan energiankulutukseen. Olisi mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi se,
mité jitteiden kierrdtykselld tai saastuneiksi tulkittujen maiden kunnostuksella eri tapauksissa
saavutetaan ympdriston kannalta, ja mikd on toiminnan energiatase. Jo pelkéstidén ympériston
kannalta mielekkéén kierrdtyksen tai puhdistuksen raja on olemassa.

Yhteiskunnan kannalta hinnan késite on laaja-alaisempi. Kovien hallintatoimenpiteiden hintaa
voidaan maksaa esimerkiksi heikentyneend kilpailukykyni ja lisddntyvéina tyottomyytena.

Periaatteessa  ympdéristohallinnon tulisi ottaa kustannukset huomioon esimerkiksi
médritellessddn parasta kiyttokelpoista tekniikkaa. Hallinnon ongelmana on se, ettd se nékee
huonosti kustannukset, koska ne eivit ole pois omasta pussista. Ympdristohallinto ei nde edes
toimiensa ympdristotasetta, koska mittarit puuttuvat ja hallinto jakautuu keskenddn
kilpaileviin sektoreihin.

Kaikkein  vaikeinta  ympdristohallinnon on ndhdd  yhteiskunnan kokonaisetua.
Sektorihallinnossa ajatellaan yleisesti, ettei kokonaisedun ajattelu kuulu edes toimenkuvaan.
Systeemin ajatellaan pelaavan siten, ettd muut pitidvit omilla resursseillaan puoliaan. Oma
asia on ldhelld ja tavallisten ihmisten ty6hon ja toimeentuloon liittyvit ongelmat kaukana
13hidissd ja maakunnissa.

Kuvassa 4.2 hallinnoinnin kohteena on useita ongelmia. Siind kuutiot voivat olla
suuruusjérjestyksessd, esimerkiksi Suomen osuus ilmastonmuutoksesta, Suomen osuus
Itdmeren tilaan liittyvistd ongelmista ja Suomen jateongelmat.

Aiemmin esilld ollut syyllistimiseen ja puhdistautumisriitteihin perustuva ldhestymistapa ei
ole kovin tehokas tapa hallita ymparistokysymyksid. Olennaisen ja epdolennaisen raja
himartyy. Pienten yritysten asema heikkenee. Hallinnolle asetelma on mieluinen, koska tissa
lahestymistavassa toimijat ovat syntisidkkeji ja se itse asemoituu laupiaaksi paimeneksi.

Sektorikohtainen ldhestymistapa on sektorihallinnon perinteinen malli. Siind isoja, pienid ja
mitdttdmid ongelmia késitellddn samalla raskassoutuisella otteella. Tulostakin tulee, mutta
varsinkin  pienten ja mitittdmien asioiden raskaasta hallinnoinnista voi olla
yhteiskuntakokonaisuuden kannalta enemmén haittaa kuin hyotyd. Téarkeiden asioiden hoito
karsii. Sektorihallinnolle tim& malli kelpaa hyvin, koska se on tuttu ja turvallinen.
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Kuva 4.1. Yksittdisen ympdristoongelman hallinta, hallinnan ekotase, kustannukset ja yhteis-
kunnallinen kokonaisvaikutus.
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Syyllistaminen ja puhdistautumisriitit

VvV =1000

V=10
7 - AV=-40

Sektorikohtainen ldhestymistapa

/ I'I AV=-200

Keskittyminen merkittdvimpdan ongelmaan

/ - AV=-500

Kuva 4.2. Eri ldhestymistapojen kokonaisvaikutus ympdriston tilaan isoja (esimerkiksi
ilmastonmuutos), pienid (esimerkiksi Itdmeren tila) ja mitdttomid (esimerkiksi jédtehuolto)
ympdristéongelmia hallittaessa.
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Yhteiskunnan kannalta priorisointi eli resurssien keskittiminen tidrkeimpiin ja ajankohtai-
simpiin kysymyksiin olisi jirkevdd. Itse asiassa voidaan samalla saavuttaa edistystd muiden
ongelmien hallinnassa. Jos keskitymme hiilidioksidipdéstdjen hallintaan, myos Itdmeren
lannoitus ilmasta késin pienenee ja tuhkajitteen médrd vahenee.

Sektorihallinnossa téllaista priorisoivaa ldhestymistapaa vieroksutaan voimakkaasti, koska se
muuttaa rakenteita ja aiheuttaa epdvarmuutta omasta asemasta ja toiminnan oikeutuksesta.

Ympiristonsuojelulain keskeisend sisiltond on, ettd milloin toiminnasta aiheutuu tai saattaa
atheutua ympdriston pilaantumista, kdytetdén parasta kiyttokelpoista tekniikkaa. Parhaalla
kayttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitd,
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia menetelmii ja tapoja, joilla voidaan ehkiisté
ympériston pilaantuminen tai tehokkaimmin vahenté sit.

Ympdristonsuojeluasetuksessa on lueteltu asiat, jotka on otettava huomioon parhaan
kiyttokelpoisen tekniikan siséltdd arvioitaessa. Ne ovat:

1) Jatteiden mééran ja haitallisuuden vihentdminen;

2) Kaytettdvien aineiden vaarallisuus sekd mahdollisuudet kayttda entistd haitattomampia
aineita;

3) Tuotannossa kéytettyjen aineiden sekd siitd syntyvien jétteiden uudelleenkdyton
mahdollisuus;

4) Muodostuvien pééstdjen laatu, méérd ja vaikutus;

5) Kaytettyjen raaka-aineiden laatu ja kulutus;

6) Energiankdyton tehokkuus;

7) Toimintaan liittyvien riskien ja onnettomuusvaarojen ennaltachkéisy sekd onnetto-
muuksien seurausten ehkiiseminen;

8) Parhaan kiyttokelpoisen tekniikan kéyttoonottamiseen liittyvd aika ja toiminnan
suunnitellun aloittamisajankohdan merkitys sekd pééstdjen ehkédisemisen estimisen
kustannukset ja hyodyt;

9) Kaikki vaikutukset ympéristoon;

10) Teollisessa mittakaavassa kdytossa olevat ja padstdjen hallintaa koskevat menetelméit;

11) Tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon kehitys;

12) Euroopan yhteisdjen komission tai kansainvilisten toimielinten julkaisemat tiedot
parhaasta kéyttokelpoisesta tekniikasta;

Kuvassa 4.3 esitetddn ympdristonsuojelulain mukaisen ymparistélupaprosessin kulkukaavio.
Kaaviosta vilittyy kiehtova ndkymd byrokraatin sieluneldamédn. Kaikki asiat on otettu
huomioon. Tietoa vélitetddn ja ihmisid kuullaan.

Systeemi hipoisi tdydellisyyttd, ellei sithen liittyisi muutamia perustavaa laatua olevia
kysymyksid. Néitd ovat muun muassa:
1) Mihin systeemi perustuu, kun suuruusluokkakysymykset on sivuutettu?
2) Mitd edellytyksid tavallisella lupaviranomaisella tai valvovalla viranomaisella on
yleensd arvioida parasta kéyttokelpoista tekniikkaa lain ja asetuksen mukaisesti?
3) Miksi esimerkiksi tavallisen navetan, huvipuiston tai vaikkapa kauppamerenkulun
laiturin tdytyy hankkia lupa niin raskaan prosessin kautta?
4) Mitad merkitystd on sellaisella parhaalla kéyttokelpoisella tekniikalla, jonka méaarittely
saattaa kestdd erimielisyyksien vallitessa jopa kymmenen vuotta (kuva 4.4)
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Ympiristoluvan tarve
YSL 28,29 ja 78 §:t, YSA1ja 3 §:it

v

Toimivaltaiset viranomaiset
YSL 20-24, 31,32 ja 34 §:t, YSA 5-7 §:t

v

Lupahakemus
YSL 35-40 §:t, YSA 8-15 §:t

Salassapito YSL 109 §,YSA9 §

v

Julkisuuslaki, tietosuojalaki

Vesilain mukainen menettely

YSL 39 §, VL 2-9 luvut

Vireilletulo

Mahdollinen siirto YSL 33 § ja HMenL 8 §

Neuvottelut ja tarkastuskaynnit

v

Lupahakemuksesta tiedottaminen
YSL 30 § ja YSA 16 §, VAH. 30 vrk

Lisatiedot
Neuvottelut
(YSA 16 §, HMenL 4 §)

i

A

YSL 37 §

A 4
Muistutukset ja mielipiteet Lausunnot Tarvittaessa kuulemistilaisuus
-yksityiset asianomaiset YSL 368§, YSA17 § -muistutukset ja mielipiteet
-rekisterdidyt yhdistykset saatiot Maaraaika YSA 17,4 § Katselmus

YSA 17 § ja HMenL 19 §

\ 4 /
v

S

Lausuntopyynto
Ymparistolupavirasto

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-vaikutusalueen AYK
-yleista etua valvova viranom.
-sijaintikunta
muut tarpeelliset lausunnot

Lausuntopyynto
Alueellinen ymparistokeskus

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-yleista etua valvova viranom.
-toiminnan sijaintikunta
-vaikutusalueen kunnat

muut tarpeelliset lausunnot

Lausuntopyynto
Kunnan ymparistonsuojeluvir.

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-yleista etua valvova viranom.
muut tarpeelliset lausunnpt

v
Hakijan Vastine/kuuleminen
Hakemuksen
HMenL 12 § . s
taydentaminen
v YVA-lausunto

Lupaharkinta
YSL 41 ja 42 §:§, Jatelaki, YSA 17 §

LSL 65 § arviointi
YSL358§ YSA10§

v

Lupapaatos toistaiseksi tai maaraajaksi
YSL 41-59 §:t, YSA 18-22 §:t

Uusi olennainen tieto
- uusi kuulutus ym.

menettely
v
Lupapaitoksen tiedottaminen ja v
julkipano VAHTI
YSL 53 ja 54 §:t >

e

Tiedottaminen viranomaisille

l N\

Tiedottaminen asianosaisille

Tiedottaminen erikseen

-kuulutus -hakija YSL 54 § asianosaisille, joita asia
-sanomalehti YSA 23§ -erikseen paat.. pyyt. 54 § erityisesti koskee
-ilmoitustaulu YSL 54 § -muist. YSL 54 § YSL 38,2 §
Taytantéonpano
muutoksenhausta

Muutoksenhaku

riippumatta
YSL 100, 101 §:t

Kuva 4.3. Ympdristolupaprosessin kulkukaavio viranomaisen ndkékulmasta.
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Hankekuvaus ja
ymparistdvaikutusarvio

Lupahakemus mukaan-
lukien tarkennetut
kuvaukset ja selvitykset

Paatos YVA-lain
soveltamisesta, noin
3 kuukautta

|
Sovelletaan

Luvan osalta hankkeen
toteutusedellytykset

YVA-menettely,
noin 16 kuukautta

Kasittely ymparisto-
lupavirastossa,
noin 8 kuukautta

Lupavalitus tai ei lupaa

olemassa. Komissioriski.

Hallintotuomioistuimen
kasittely, noin 12 kuukautta

Lupavalitus tai ei lupaa

Korkeimman hallinto-
oikeuden kasittely, noin

12 kuukautta.

Jos EU:n kantaa kysyttava,
paljon kauemmin.

Ei lupaa

v

Hanketta ei voi toteuttaa

suunnitellussa muodossa.

Kuva 4.4. Ympdristolupaprosessin kulkukaavio hankevastaavan tai toiminnan harjoittajan

ndakokulmasta.
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5) Missd on hankevastaavan tai toiminnanharjoittajan kdytdnnon oikeusturva esimerkiksi
silloin, kun ympéristoviranomainen vaatii mitittdmien ympéristovaikutusten tai —
riskien hallitsemiseksi kalliita investointeja?

Ympiristonsuojelulaki ldhtee IPPC-direktiivistd. Lainsdddantovalmistelussa sen kattavuutta
laajennettiin direktiivin miirittelemésti laajuudesta varmuuden vuoksi” moniin muihinkin
toimintoihin.

Selkeimmin  yhteisolainsddddnnén  implementoinnin  ongelmat ovat tulleet esiin
infrastruktuurihankkeiden yhteydessd. Sen sijaan, ettd lainsdddantorakenteet olisi
harmonisoitu, uusi lainsddddntd on lisdtty vanhan piille. Kédytdnnon tulos maank&dyton
kannalta on kuvan 4.5 kaltainen.

Viranomaiset ja tavalliset ihmiset ovat voineet liittd4 massiiviseen, tulkinnanvaraiseen ja osin
ristiriitaiseen ymparistolainsdddantdon ja -normistoon omien intressiensd, aggressioidensa ja
asenteittensa kanssa yhteensopivia tulkintoja. Teiden, voimalinjojen, yhdyskuntien ja monien
muiden rakennushankkeiden estimiseen tai ainakin hankkeiden riitauttamiseen 16ytyy aina
jokin syy. Muutaman nelidkilometrin alueelle sijoittuvan Vuosaaren satamahankkeen
toteuttaminen edellyttdd yli kahtakymmentd erilaista ympéristolupaa, joista kaikista voi
valittaa.

Péadkaupunkiseudun jitehuollon kehittiminen on esimerkki siitd miten hallinto on omilla
toimillaan hankaloittanut ympdristokysymysten hallinnan kehittdmistd. Padkaupunkiseudun
asukkaat haluaisivat siirtdd jatehuollon painopistetti jitteenpolton suuntaan, jolloin jitteiden
sisdltimd energia saataisiin paremmin talteen ja maankdyttoon kohdistuvat paineet
pienenisivdt. Suomen luonnonsuojeluliitto on onnistunut torpedoimaan yhden tidmén
suuntaisen hankkeen ja siirtdiméddn kehitystd riitauttamalla lupaprosessin ympéristo-
lainsdédddnndn epdmairdisyyksien avulla.

Meilld on jo valmiiksi rakennettua ymparistdd, maankdyton suunnitelmia ja luonnon
asettamia reunachtoja, jotka vaikuttavat maankdyttod edellyttdvien hankkeiden
toteuttamiseen. Nyt pitdisi kuitenkin ottaa huomioon tuhatmiirin uhanalaisiksi luokiteltuja
kasvi-, hyonteis- ja eldinlajeja, luontotyyppejd, haitta-aineita, kulttuuriarvoja ja
kulttuuriympaérist6jd, maisemia, jne.

Jos esimerkiksi jokin selkdrangaton laji on Suomessa jostain syystid taantumassa, siitd voi
tulla hankkeen toteuttamisen kannalta ongelma. Kun joku toinen on yleistyméssd, se on
uhanalaiseksi luokiteltuna ongelma useammassa paikassa. Kun lisiksi olosuhteet muuttuvat ja
reviirit muuttavat paikkaa, tulee tulkintavaikeuksia ja ongelmia aina vain uusiin kohteisiin.

Monien ympéristobyrokraattien visioissa eldéd ajatus tdydellisestd suunnitelmasta. Se 16ytyy,
kun ympdristdasioihin vihkiytyneet otetaan mukaan suunnitteluprosessiin ja asioita tutkitaan
tarpeeksi perusteellisesti. Suunnitelmasta tulee niin hyvé, ettei se sisdlld virheitd eika siitd niin
ollen valiteta. Néissi illuusioissa resurssit ovat rajattomat eiké intressiristiriitoja ole olemassa.

Hyvésti suunnittelusta puhuvat ihmiset, jotka eivit ole ikind suunnittelua tehneet. Kun on

yritetty, tuloksena on ollut Galltridskin ruoppauksen tai Kymijoen dioksiiniongelman
késittelyn kaltaisia totaalisia epdonnistumisia.
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Kuva 4.5. Konkreettisia esimerkkejd maankdyton esteind tai hidasteina kdytetyistd
ympdristoarvoista. Tdmdnkaltaisten esteiden huomioon ottaminen on voinut maksaa
miljoonia tai kymmenid miljoonia euroja.
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Biodiversiteetin turvaamiseksi on Suomeenkin perustettu Natura-verkosto. Rakennushankkeet
koskettavat nykyédén marginaalisen pientd osaa Suomen maa-alasta. Niiden vaikutus ekotasee-
seen tai biodiversiteettiin on mitidtdn. Se, mikd yhtdélld ruuhka-Suomessa menetetédén,
saadaan toisaalla takaisin esimerkiksi maaseudun autioitumisen ja peltojen paketoinnin kautta.

Miten me olemme voineet raivata tdhin maahan pellot, rakentaa yhdyskunnat, perustaa infra-
struktuurin ja teollistua, kun nyt on ndin vaikeaa? Psykologisessa tarkastelussa uusi
detaljeihin keskittyvd ympéristdajattelutapa muistuttaa pakkoneuroosia. Kun ei haluta nihda
metsdd puilta, ollaan ajautumassa umpikujaan.

Miksi ympéristohallinnon toiminnasta on tullut uhka yhteiskunnan Kkestiville
kehitykselle?

Sektorihallinnon ongelmat ovat vaikuttaneet Suomen hallinnossa kautta historian. Jotenkin
niiden kanssa on tultu toimeen, joskus paremmin ja joskus huonommin. Miksi siis
sektorihallinnon ongelmat ovat nyt kérjistyneet juuri ymparistohallinnon alalla?

Kun késitellddn ymparistohallinnon toimintaan liittyvid ongelmia, on ensimmaéiseksi tarkedd
ottaa huomioon sen poliittinen ohjaus. Ymparistohallinto on kansallisella tasolla ollut ldhes
vuosikymmenen vihredn liikkeen késissd. Istuva ministeri on avainasemassa mairiteltiessa
ympdristopolititkan suuntaa ja hdn myd6s pitkdlti valitsee ne, jotka sitd kiytdnnOssa
toteuttavat. Ministeri vaikuttaa toimillaan my6s hallintokulttuuriin ja hallinnon tydilmapiiriin.

Ympdéristohallinto on ollut alistettuna edistimiin vihredn liikkeen poliittisia paddméaéria ja
ohjausmenetelmit ovat olleet kovia. Nyt poliittisen ohjauksen véri on muuttunut, mutta ympé-
ristoministerin odotetaan edelleen toimivan yksipuolisesti ympéristdasioiden edistimiseksi.

Samanaikaisesti EU:n ympéristokomissaareina on toiminut voimakkaita skandinaavi-
poliitikkoja, jotka ovat ldhteneet rakentamaan omia poliittisia monumenttejaan EU-
lainsdddéntoon kestdvan kehityksen ekopainotetun ideologian pohjalta. Tdmén tuloksena on
ollut eksponentiaalisesti kasvanut EU:n ympéristosdddosten vyory. EU:n ympéristosdddosten
méérd on vuosikymmenessd kymmenkertaistunut ollen vuonna 2003 noin 600 /60/.

Virkamies on englanniksi “Civil Servant”, yhteiskunnan palvelija. Hallinnossa toimii
kuitenkin virkamiehid, jotka tydskentelevit yhteiskunnallisten tehtdviensd ohella esimerkiksi
taustaryhménsé poliittisten padméaarien edistimiseksi virka-asemaansa hyviksi kdyttden. On
ehka ajateltu, ettd erilaiset poliittiset pyrkimykset tasapainottavat toisiaan.

Ympdéristohallinnon kaikilla tasoilla, komission ympéristopddosastolla, valtion keskushallin-
nossa ja paikallishallinnossa toimii myds paljon virkamiehii, jotka katsovat oikeudekseen ja
jopa velvollisuudekseen toteuttaa omaa ekokeskeistd maailmankatsomustaan virka-asemaansa
hyviksi kayttden /31/. Tdssd asiassa ympdristohallinnossa ei ole tasapainoa. Téillaisia
virkamiehié on nostettu vastuullisiin tehtiviin.

Liito-oravan jirjestiminen luontodirektiivin listalle vaikuttaa harkitulta sabotaasilta, jolla
ympéristoliikkeen pddmaididrid edistettiin ilman asian merkityksen edellyttimdd késittelya.
Natura-alueita néytetdin mdiéritellyn siten, ettd voitaisiin  estdd suunniteltujen
infrastruktuurihankkeiden tai tuotannollisten investointien toteutus. Helsingin keskustan
asemamakasiinien purkamisen vastustaminen viranomaisvoimin ndytti taas liittyvén
ympdéristoliikkeelle rakkaiden ja keskeisten toimintapisteiden puolustamiseen.
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Ympdéristohallinto on ollut vuosikymmenen ajan myds kovassa ulkoisessa paineessa.
Liittyminen  Euroopan  unioniin  merkitsi  valtavaa  ponnistusta  lainsddddnnon
harmonisoimiseksi. Samanaikaisesti hallintoon kohdistui voimakkaita ristipaineita erityisesti
tiedeyhteison, kansalaisérjestdjen ja eri intressitahojen suunnalta. Monet tahot halusivat
toteuttaa tavoitteitaan ympdristohallinnon kautta. Poliittinen tilanne, lainsdddantomyllerrys ja
asioiden késittely abstraktilla tasolla tarjosivat tdhin tilaisuuden. Yksittdiset virkamiehet ja
ympdristokeskusten  tutkijat  joutuivat = kohtaamaan  kokemuspohjaansa  ndhden
moniulotteisuudessaan kohtuuttoman vaativia tehtévid.

Moni joutui ympéristéhallinnon sisdlld ristiriitaan valtaan nousseen verkoston ja sen ajaman
polititkan kanssa. Oman jarjen kdytOstd ja itsendisestd pddtoksenteosta ei hyvédd seurannut.
Kun paine on kova, ihmiset tydskentelevdt ohuen kokemuksen varassa ja tyOympériston
asenneilmasto on valmiiksi yksipuolinen, ndkdkulma kapenee ja oman asia korostuminen
voimistuu entisestdén.

Téssé tilanteessa on perin inhimillistd, ettd hallinto on asettanut itsensd auktoriteetin asemaan.
Byrokratian luontaiselle paisumistaipumukselle on ollut suotuisa kasvualusta. Kun asioita ei
ole oikein hallittu ja tydskentelyolosuhteetkin ovat olleet ainakin osalle henkilostda tukalat,
tukea ja turvaa on etsitty ylemmistd auktoriteeteista, sdddoksistd, kollektiivisesta padtdksen-
teosta, hallinnon siséisistd ohjeista ja poliittisesti korrekteista lausunnoista. Hallinnon sisélla
kehitetyt tulkinnat erilaisista julistuksista ja periaatteista ovat nousseet elimdid suurempaan
asemaan. Epdvarmuus on kanavoitunut varmuuden vuoksi vaatimiseksi ja kaiken kattavaksi
kontrollin tarpeeksi.

Ympdéristohallinnon kentdssd on siis ajauduttu voimakkaaseen ristiriitaan, jossa vaikuttaa
toisaalta oma ja ympédrdivdn yhteiskunnan illuusio toiminnan autuudesta ja sddaddsten
kaikkivoipaisuudesta ja toisaalta toiminnan arvo- ja jarkipohjan osittainen romahtaminen. Nyt
hallinnossa pohditaan ankaran ahdistuksen vallassa muun muassa ovatko tervaskannot
ongelmajitettd tai voiko jirvestd siivottua vesikasvillisuutta viedd kaatopaikalle, kun
sedimentin raskasmetallipitoisuudet ovat hiukan koholla. Ympéristohallinto on haalinut
itselleen tehtdvid, joiden hoitamiseen silld ei ole ollut edellytyksid ja nyt se on menettinyt
osin kykynsé hoitaa niitdkin tehtévid, joiden hoitamiseen edellytyksié olisi.

Osa ongelmaa on kansainvélisessd yhteistydssd. Ympdristopoliitikot, ympéristohallinnon
korkeat virkamiehet ja asiantuntijayhteisd vaihtavat ajatuksia ja kehittdvit toimintaohjelmia
tilld foorumilla varsin vérittyneessd ja abstraktissa ilmapiirissd. Toiminta on monessa
mielessd hehkedd. Siind pddsee pakoon arkieldmédn realiteetteja, voi syleilld globaalia
ympéristoongelmakenttdd ja pddsee toteuttamaan meille rakkaan yhteiskunta-ajattelun
lahetystehtdvéda. Poliittisesti korrekteja periaatteita ja strategioita voidaan kehitelld ohuen
asiantuntemuksen ja kokemuksen varassa, kun mitddn vastuuta tarjottujen ajatusten
soveltamisesta ei ole.

Esimerkiksi sopii Johannesburgin kokous, jonka pddtdslauselmaan Suomi sai yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa ajettua  10-vuotispuiteohjelman tuotanto- ja kulutustapojen
muuttamiseksi. Nyt EU:sta on tulossa asiaan liittyvdd puitelainsdddéntod ja Suomessa
hallituksen nimittdmé toimikunta pyorittdd mahtavaa ohjelmaa asian tiimoilta. Selvittimatta
on jadnyt, missd asioissa Suomessa tai Euroopassa on tulossa raja vastaan esimerkiksi
seuraavan tuhannen vuoden aikana.
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Kysymys ei ole vaarattomista hallituksen ja hallinnon siséisistd hartaudenharjoituksista.
Suomi ei tyydy mdidrittelemdén kantansa konkreettisiin, merkittdviin ja ajankohtaisiin
ympéristdongelmiin ja niiden ratkaisemiseen omalta osaltaan. Se ldhtee ympéristohallintonsa
vetdimédnd viemddn kansainviliselli foorumilla eteenpdin idealistista yhteiskuntakokeilua,
jonka koekaniiniksi se asettaa itsensd. Kun ekoideologiaa aletaan vékipakolla soveltaa
alueilla, joissa silld ei ole substanssia, kestdvdn kehityksen ajatus muuttuu hélméilyksi ja
kéédntyy itsedédn vastaan.

Kehitys on ollut tietenkin pitkd ja monivaiheinen, mutta sen erddnd kantavana elementtinid on
ollut kestdvin kehityksen ideologian ekopainotteinen tulkinta, joka on saavuttanut
ympdristohallinnossa IT-huumaa muistuttavat mittasuhteet. Kun IT-huuma paljastui kuplaksi,
markkinavoimat erottivat jyvit akanoista. Ajattelu jarkeistyi. Hallinnossa ei vaikuta niin
voimakkaita, ajattelua jarkeistdvid voimia.

Ruoppaustoiminnan ylisdételyyn, sivukiven ja masuunikuonan jételuokitukseen, haitta-
aineiden raja-arvoihin, luonnonsuojeluun ja moniin muihin  ympéristdhallinnon
kohtuuttomuuksiin ja jarjettdmyyksiin on kiinnitetty huomiota varsin konkreettisella tavalla.
Ympdéristohallinto kieltdytyy kuitenkin kovisteltunakin késitteleméstd niitd argumentteja.
Taustalla vaikuttaa seuraavia tekijoita:

e Padkaupungin tiedotusvélineet ovat kritiikittdmésti omaksuneet ympéristohallinnon
markkinointimateriaalin. Tdmin my6td ympdéristohallinnon toimet koetaan
mydnteisiksi monissa kansalaispiireissa.

e Valtionhallinnon kirjoittamattomien kayttdytymissddntdjen takia muut hallinnonalat
eivit halua puuttua ympdristopolitiikan perusteisiin  tai  ympdristéhallinnon
menettelytapoihin, vaikka seuraukset olisivatkin ristiriidassa niiden omien tavoitteiden
kanssa.

o Kurssin kddntdmiseen ja tehtyjen ratkaisujen pyOrtdmiseen liittyy kasvojen menetys.

o Piillekkidisen lainsdddédnndn ja tarpeettoman raskaan normiston purkaminen on
raskasta tyotd, varsinkin kun siihen liittyy omakohtainen luopumisen tuska.

e Kaikkiin muutoksiin, ja varsinkin kevennyksiin liittyy virheen pelko.

e Epédvarmuuteen liittyy kontrollin tarve.

e Ahdistusta pyritddn purkamaan huutamalla avuksi lisdd ohjeistusta, normeja ja
sdadoksid, kun usko oman jérjen kdyttoon on nujerrettu.

e Sektorihallinnolla on luontainen taipumus rakentaa omista ldhtokohdistaan tdydellista
systeemid.

e Hallinnossa on helppo piiloutua kollektiivisen pédédtdksenteon taakse, jolloin heikoin
lenkki ratkaisee.

e Kalliisiin virheisiin johtaneita poliittishallinnollisia prosesseja ei analysoida. Resurs-
seja kdytetddn mieluummin virheiden peittelyyn kuin oppimiseen ja kehittymiseen.

Ympiristohallinnossa on toissd monia erinomaisia virkamiehié ja hienoja ihmisid. Ongelma
niin lainsdddantd- ja normivalmistelussa kuin kéytdnnon hallintatydssdkin on se, ettei
ympdéristohallinto ole tydyhteisoni tehtidviensa tasalla. Hallintokulttuuri ja menettelytavat ovat
ajautuneet aivan védrille urille. Mitattdmienkin asioiden késittelystd on tehty yhteiskunnallisia
kaaosprosesseja.

Tamd kaikki ei vield riitd selittdimddn sitd, miten pohjoismaisessa demokratiassa

ympéristohallinnosta on voinut tulla yhteiskunnan kestévid kehitystd uhkaava ongelma. On
kasiteltava vield yhtd sosiologista prosessia. Se on vidkevin kaikista.
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5. TAISTELU VALLASTA JA RESURSSEISTA

Valta on yksi ihmiskunnan suurista ongelma-alueista ja keskeinen sosiologian elementti.
Vallankdytto on vélttimiton osa jérjestdytyneen yhteiskunnan toimintaa. Toisaalta valta
turmelee ja vallan makuun péaéssyt haluaa siti lisda.

Ympdristosektorin valta on lisddntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa
valtavasti. Taustalla on vaikuttanut liittyminen Euroopan unioniin, kaupungistuminen,
voimakkaan taloudellisen kasvun luoma taloudellinen turvallisuudentunne ja kestdvédn
kehityksen ideologia. Tilanteen kehittymistd voi verrata uuden territorion avautumiseen,
johon on ldhdetty paaluttamaan valtarakenteita kiihtyvélla tahdilla.

Kehityksen seurauksena yritykset ja muut tuotannolliset organisaatiot, kunnat ja
maanomistajat ovat menettineet oikeuksiaan ja valtaa pddttdd omasta toiminnastaan ja
kehityksestdan. Ennen kaikkea oikeuksia ovat menettdneet ihmiset, jotka yrittdvit itsendisesti
rakentaa tulevaisuuttaan tuotannollisen toiminnan varaan.

Edelld on laskelmin ja paitelmin osoitettu, ettei kehitykselle Suomessa ole juuri konkreettisia
perusteita. Toisin sanoen Suomen kidytdnnon ymparistopolitiikassa ei ole paljon jarkea.

Tama kappale perustuu hypoteesiin, jonka mukaan kysymys ei ole jirjestd vaan valta- ja
resurssitaistelusta. Seuraavassa asiaa analysoidaan valtateoreettiselta pohjalta.

Ympiristoalan valtastrategia ja tuntematon uhka

Saksalaisen sosiologin ja politiikan tutkija Max Weberin mukaan valta on mahdollisuutta
alistaa muiden kiyttdytyminen omaan tahtoon /74/. Weberin ajattelussa ihmiskunnan
kohtalona néyttiisi olevan ikuinen taistelu vallasta.

Valtataistelun ja vallan kdyton peruskuviot ovat ikivanhoja. Vallan analyysien klassikoihin
kuuluu Niccolo Macciavellin Ruhtinas /30/. Témén tarkastelun kannalta keskeinen on myds
Maon oivallus, jonka mukaan valta kasvaa kivddrin piipussa. Valta on makeaa ja sitd
kumarretaan. Vallasta tulee helposti itsetarkoitus.

Kansantaloustieteilijd ~ John = Kenneth  Galbraithin ~ /17/  mukaan  yksittdisen
viranomaisorganisaation toimintaa yhteiskunnan hyvéksi védristdd oman asian korostamisen
liséksi taipumus oman valtarakennelman luomiseen. Valta-asemaa voidaan luoda muun
muassa tiedonvilityksen, lainsdddéntovalmistelun ja liittoutumien avulla.

Esimerkkind Galbraith kéyttdd muun muassa Yhdysvaltain puolustusministerion ja
aseteollisuuden liittoa, joka kykeni hankkimaan kylméin sodan aikana huomattavan vallan ja
taloudelliset resurssit. Tdmd ei olisi onnistunut ilman voimakkaasti tunteisiin vetoavaa
iskulausetta ”Pahan valtakunta”.

Ympiéristosektorin valtaklusteriin kuuluvat:

Euroopan yhteis6jen komission ymparistopddosasto;
ympéristoministerio;

ympdéristoasioihin profiloituneet poliitikot;
alueelliset ympéristokeskukset;
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kunnallinen ympdaristohallinto;

ympdaristoasioiden parissa tyoskentelevé tiede- ja asiantuntijayhteiso;
ympéristdjarjestot;

ympdéristotuoteteollisuus.

Néiden tahojen oletetaan edistdvan ympéristdasioiden eteenpdinvientid yhteiskunnassa. Nailla
kaikilla tahoilla on intressid korostaa ympéristdasioiden merkitystéd ja tukea valtarakennetta,
koska se antaa olemassaolon oikeutusta, arvostusta ja resursseja.

Ympdristosektorin valtaklusterin iskulause on eri muodoissa esiintyvd uusi “Tuntematon
uhka!”

Uhkien hahmottaminen ja suuruusluokkien arviointi ei kiinnosta klusteria eikd mydskédn
tiedotusvilineitd. Iskulause menettéisi tehonsa ja aihe kiehtovuutensa, kun uhka ei olisikaan
tuntematon. Téllainen hahmottaminen vahentiisi klusterin valtaa ja jarkyttiisi sen rakenteita.

Pelko onkin erittdin tehokas keino ihmismassojen manipuloinnissa ja vallan rakentamisessa.
Noitavainot ja erilaisten totalitaaristen liikkeiden valtaannousut ovat tdstd historiallisia
esimerkkeja.

Toinen keskeinen elementti ympéristdalan valtaklusterin markkinointitydssd on hurskastelu
kestavalla kehityksell.

Ympdiristoministeri Enestam sanoi ruoppaustoimintaa koskevaa hallinnollista ohjetta
koskevassa tiedotteessa: “Ohjeen soveltaminen johtaa ympériston kannalta kestiviin
menettelyihin, koska muutakaan vaihtoehtoa meilld ei ole.” Ymparistoministerion kidsityksen
mukaan kestdvdd kehitystd uhkaa erityisesti kdyton loppumisen ja hajoamisen myoté
ympéristostimme katoava tributyylitina. Jostain syystd uhka on akuutti juuri silloin, kun siitd
mitdtdn osa on paikasta toiseen siirrettdvissd ruoppausmassassa. Mistd tdma jarjettomyys voi
johtua?

Valtateoreettisesti asia on péivinselvd. Kun ohje tulkintoineen ei perustu mitattavaan
ympdéristovaikutukseen ja raja-arvot on valittu siten, ettd ne ylittyvit kaikkialla inhimillisen
toiminnan piirissd, syntyy valtapddomaa. Ministeri voi kéyttdd titd valtapddomaa
taistellessaan puolueelleen tirkeistd asioista niiden kanssa, joille tuotannolliset tyOpaikat ovat
tarkeitd. Hallinto tutkimusinstituutteineen voi kayttdd valtapdiomaa alistaessaan muita
tahtoonsa ja taistellessaan resursseista.

Klassisen valtateorian mukaan puristetaan sieltd, mistd tuntuu kipeimmin. Vuosaaren sataman
kautta tulee kulkemaan viidennes Suomen ulkomaankaupasta. Helsingin sataman oli
alistuttava kohtuuttomaan sedimentin kasittelyratkaisuun, koska asian riitauttaminen olisi
merkinnyt hankkeen upottamista loputtomaan lupaprosessiin. Ympdéristohallinnon valta-
asemaa vahvisti se, ettd samalla olisivat uponneet Helsingin suunnitelmat kaupunkirakenteen
uudistamiseksi.

Suomen valtion talousarviossa vuodelle 2005 ympéristoministeridlle budjetoidaan muuhun
kuin asumisen tukemiseen noin 250 miljoonaa euroa. Talousarvion loppusumma on noin 38
miljardia euroa. Valtio investoi siis ympéristdasioiden hallintoon ja hoitoon alle prosentin
menoistaan. Tamé tietysti heijastaa myOs suomalaisen yhteiskunnan konkreettisia
prioriteetteja.
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Esimerkki: Juomavesiriski

Padkaupunkiseudun Vesi Oy teetti &skettdin selvityksen Péijdnne-tunnelin  kautta
padkaupunkiseudulle tulevan veden laatuun  kohdistuvista riskeistdi = Suomen
Ympdristokeskuksella. SYKE onnistuikin kartoittamaan 101 veden laatuun kohdistuvaa
riskid. Tutkimuksen tuloksista jérjestettiin tiedotustilaisuus ja ne saivat runsaasti huomiota
tiedotusvélineissd. Muun muassa MTV3:n uutisshow’n ankkuri maisteli ruudussa
juomaveteen kohdistuvien riskien kammottavuutta ja puistatteli pdatdan asiaan kuuluvasti.

Minkilaisia tuntemuksia kyseinen uutinen herétti?
e "Tuntematon uhka!";
e Ympdristoviranomaiset (SYKE) ovat tilanteen tasalla;
e Ympdristoviranomaiset (SYKE) pitdvét ihmisten puolta epdmidiriisid saastuttajia ja
operaattoreita vastaan.

Kun vesiyhti6 tilasi tutkimuksen, se pyrki todennédkéisesti selvittiméddn seuraavan kaltaisia
asioita:
e Miti aineita ja kuinka paljon on pééssyt tai voi padstd maahan?
Minkilaisina pitoisuuksina aineet voivat suotautua Pdijanne-tunneliin?
Minkilaisina pitoisuuksina aineet saapuvat puhdistamolle?
Mité tapahtuu laboratoriossa ja puhdistamolla?
Onko todellisia kdyttoveden laatuun kohdistuvia riskejd, minkd tyyppisid ja kuinka
suuria?
Onko tarvetta uusiin riskinhallintatoimiin?
e Miten suojan taso on muuttunut suhteessa aiempaan tilanteeseen, jossa vesi otettiin
Vantaanjoesta?

Téatd kysymysketjua koskeva alustava suuruusluokka-analyysi ei ole vaikeaa. Ajatellaan
esimerkiksi, ettd pohjaveteen on pédssyt liuottimia, jotka ndkyvét alueen kaivoissa
juomaveden ohjearvot kymmenkertaisesti ylittdvind pitoisuuksina. Jos téllaista vettd
suotautuisi 3 litraa sekunnissa tunneliin, jonka virtaama on 3000 1/s, haitta-ainepitoisuus on
pudonnut sadasosaan ohjearvosta jo ennen saapumista puhdistamolle.

Vesiyhtion tilaama ty0 on osa tyypillistd vastuullisen organisaation riskienhallintaa. Tyo
tilattiin Suomen ympéristokeskukselta osittain siksi, etti uudessa
ympaéristonsuojeluasetuksessa sille ja erdille muille wvaltion instituutiolle on annettu
puolivirallinen status.

Ympiristohallinnon ja ympéristokysymysten vaikutus on kdytdnnossd kuitenkin huomattavan
suuri, etenkin yhteiskunnan kehittdmisessd. Taustalla ndyttdd olevan erinomainen strategia.
Sen mukaan ympdristdasioita edistetddn muiden kustannuksella kéyttden aseena pelkoa ja
hurskastelua. Hallinto keskittyy vallan rakentamiseen ja kayttoon.

Pelkdstddn kuntien ja teollisuuden ympdristonsuojelumenot ovat Kuntaliiton ja
Tilastokeskuksen selvitysten mukaan noin miljardi euroa vuodessa. Muiden kuin
teollisuusyritysten toiminnanharjoittajien, kuntien omistamien yhtididen tai valtion
tuotannollisten organisaatioiden kustannukset eivét ole tdssd mukana. Mukana eivdt ole
myo6skddn epdsuorat kaavoituksesta, ympéristonsuojelusta ja luonnonsuojelusta aiheutuvat
kustannukset. Esimerkiksi uuden energiatuotanto- ja siirtokapasiteetin rakentamisen ongelmat
heijastuvat suoraan kuluttajien maksamaan energian hintaan.
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Vallan vilineet ja lihteet

Ympiéristosektorin valtaklusterin ytimessa olevalla EU-komission ympiristOpadosastolla ja
ympdristoministeriolld on hallussaan Galbraithin valtateorian mukaisia merkittdvid vallan
toimeenpanon vélineitd: poliittisia persoonallisuuksia (Weberin karismaattisia demagogeja),
omaisuutta sekéd organisaatiot. Ytimeen kuuluu myds huomattavat vallan lihteet eli keinot
alistaa toiset tahtoonsa. Ydin voi hyddyntdd ansaittua valtaa (keppid), korvaavaa valtaa
(porkkanaa) ja ehdollista valtaa (mahdollisuuksia muuttaa uskomuksia).

Suomen ympéristoministerion ja ympéristdhallinnon johtotehtdvissd on vaikuttanut
karismaattisia henkil6itd, jotka ovat esiintyneet julkisuudessa monissa myonteisiksi koetuissa
yhteyksissd. Kova valtakoneisto peittyy poliittiseen persoonallisuuden ja karisman taakse
viahédn samaan tapaan kuin Juan ja Eva Peronin Argentiinassa.

Ympdéristohallinnon merkittdvin vallan 1dhde ja varsinainen Maon kivéérin piippu on uudesta
ympdristonormistosta ja laajentuneesta harkinnanvallasta 1dhtevd mahdollisuus tuhota toisten
tyotd ja aiheuttaa toisille raskaita taloudellisia seurauksia. Tétd mahdollisuutta pyritdén
jatkuvasti laajentamaan kayttden hyvéksi kestdavén kehityksen ideologiaa.

Samalla tarjotaan porkkanaa. Tunnustamalla synnit ja alistumalla ympéristéhallinnon
médrddmiin toimenpiteisiin paddsee kehuskelemaan omalla erinomaisuudella. Kun raha
kirstuun kilahtaa, niin sielu kiirastulesta taivaaseen vilahtaa.

Ympdéristdalan valtaklusterin vallankdyton ei olisi nykyisessd laajuudessa mahdollista ilman
sisdisesti vahvaa organisaatiota. EU-komissio on tunnetusti autoritdédrinen ja kurinalainen
organisaatio, josta saa potkut arvostelemalla sitd sisdltd pdin. Suomen viimeaikaiset
ympdaristOministerit ja hallinnossa valtaa pitdnyt verkosto opettelivat kovan vallankdyton ja
massamanipulaation menetelmdt jo opiskelijapolitiikassa. Tdmi tietotaito on sittemmin
jalostunut poliittisessa toiminnassa laajemmissa ympyroissa /22/.

Ympdéristohallinnon sisélld ihmisilld on hyvinkin erilaisia ja jopa poliittisesti epédkorrekteja
ajatuksia ympdristokysymyksistd ja hallinnollisista menetelmistd. Organisaatio on kuitenkin
alistettu edistimidin yksipuolisesti tulkittua kestédvin kehityksen ideologiaa. Keinot hallinnon
omien tavoitteiden edistdmiseen ja poikkeavien ajatusten julkitulon tukahduttamiseen
tunnetaan hyvin. Ne vaihtelevat julkisista tunnustuksista, ylentimisestd ja haastavien
tehtdvien jakamisesta tehtivien karsimiseen, sulkemiseen kollegiaalisen toiminnan
ulkopuolelle ja noyryyttdmiseen /17/.

Suomessa ympdristdalan tiede ja asiantuntijayhteison ytimessd oleva Suomen
ympdristokeskus on yksi keskeinen toimija ympiristonormiston kehittdmisessd ja tdysin
riippuvainen ymparistoministerion rahoituksesta. Téllaisessa asetelmassa on luonnollista, etti
toiminta ja tutkimuskohteet painottuvat valtarakennetta tukevan tiedon tuottamiseen ja
yhteisen asian markkinointiin.

Ymparistoministerion kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi
ympdristolupaprosessien toteutumista koskeva seurantatutkimus annetaan ilman kilpailua
Suomen ympdéristokeskukselle. Kun pannaan pukki kaalimaan vartijaksi, voidaan olla
varmoja tuloksesta.

Toki ympdristdalan tutkimus-, kehitys- ja asiantuntijatoimintaa harjoitetaan myo0s
ympéristohallinnon ulkopuolella. Ymparistohallinnon keskeinen asema ympéristdalan
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tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoittajana mahdollistaa my6s vaikuttamisen ulkoisten
selvitysten kohdentamiseen ja selvitysten tekijoihin. Kilpailutilanteessa timid ymmérretddn
hyvin. Siispd myydédén sitd, mitd asiakas haluaa. Jos rahoittajia on useita, tarjotaan sitd, mika
sopii kaikille.

Flyvbjergin /16/ keskeisié valtateesejd ovat:

e Valta méérittelee rationaalisuuden;

e Rationaalisuus riippuu asiayhteydestd, rationaalisuuden asiayhteys on valtaa ja valta
hidmairtda rationaalisuuden ja rationalisoinnin vilisen rajan;

e Rationaalisuutena esitetty rationalisointi on vallankidyton keskeinen strategia;

e Mitd suurempi valta, sitd vihemman rationaalisuutta.

Nédmi teesit ovat varsin osuvia Suomen ympdristopolitiikassa yleensd ja
tributyylitinakysymyksessa erityisesti. Kun julkishallinnon asiantuntijainstituutteja kéytetdin
rationalisoimaan poliittisia padmaérid ja hallinnollisia padtoksid, niistd tulee valtakoneiston
propagandaosastoja. Tdméd rooli on tietenkin ristiriidassa niiden alkuperdisen tarkoituksen
kanssa.

Ympdéristohallintoon, ympéristdasiantuntijoiksi ja ympéristotuoteteollisuuden pariin on
kuitenkin hakeutunut jo ldhtSkohtaisesti ndistd ympdiristdasioista kiinnostuneita ihmisié.
Klusteri on tuottanut alalle valtaa, merkitysté ja resursseja. Tdmén rinnalla toiminnan arvo- tai
jarkipohjan romahtamiseen liittyvd hengenahdistus on nieltdvissd. Ajatellaan, ettd tdstdhédn
palkka maksetaan.

Ideologia vallanrakentamisen vilineeni

Kestdvin kehityksen ajatuksesta on meilld Suomessa alettu rakentaa ideologiaa. Kun
ideologiasta tulee vallan kdyton véline, silld on taipumus kdintyd itseddn vastaan.

Kestdvé kehitys on Suomen kestdvén kehityksen toimikunnan mukaan maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka
pddmiddrdnd on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit eldmisen mahdollisuudet.
Paamddrd on tietenkin hyvéd, muttei uusi. Valta tulee kuvaan mukaan sanoissa ohjattu
yhteiskunnallinen muutos. George Orwellin tuotantoon perehtynyt voisi kysyéd, kuka ohjaa ja
millé perusteilla.

Kun puhuttiin = kestdvdn kehityksen ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta
ulottuvuudesta, ymparistoasiat nostettiin ikd4n kuin samalle tasolle tai yhtd tirkeiksi, kuin
sosiaaliset ja taloudelliset asiat. Tdma siitd huolimatta, ettei ole selvitetty, mikd ymparistoasia
ilmastonmuutoksen liséksi voisi meilld Suomessa uhata nykyisten ja tulevien sukupolvien
hyvén eldamisen mahdollisuuksia.

Uusimmissa papereissa ndkyy puhuttavan ekologisesti kestdvéstd, yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaisesta ja ihmisen henkisesti uudistuvasta kehityksestd. Ekologisesti kestidvin
kehityksen painoarvoa pyritddn siis edelleen korostamaan nostamalla sen rinnalle
taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden sijaan kaksi abstraktia késitetta.

Kestédvin kehityksen ekologinen ulottuvuus l&htee oletuksesta, ettd ihmiskunta ylikdyttad talla
hetkelld luontopddomaa. Suuntaa on muutettava tuotannossa ja kulutuksessa radikaalisti, jotta
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tuleville sukupolville jdisi vdhintddn yhtd paljon mahdollisuuksia kuin meilli on ollut.
Puhutaan tuotannon ekologisesta tehokkuudesta, immaterialisaatiosta, dematerialisaatiosta,
taloudellisen kasvun ja luonnonvarojen kayton irtikytkennéstd, rakennesiirtymistd ja
hallinnon roolista prosessissa, jota kukaan ei ole konkreettisesti hahmottanut.

Nykyisten ja tulevien sukupolvien eldmisen mahdollisuuksien turvaaminen on helposti
hyviksyttivissi ja kannatettavissa. Maailmassa on paljon kasvavia ympéristdongelmia, kuten
juomavesivarojen hupeneminen, ryostokalastus ja saastuminen. Eldmisen ehtojen
silmittomassd loppuun kulutuksessa ei todellakaan ole jarked. Valitettavasti raja tulee nopeasti
vastaan sielld, missd viestonkasvu on kestimattomalla pohjalla, tehtiin meilld Suomessa miti
tahansa. Tie uuteen tasapainoon kulkee kriisin kautta.

Ekoideologian keskeinen myyntihokema on kysymys: "Mitd tapahtuu, jos miljardi kiinalaista
ryhtyy vaatimaan suomalaista elintasoa?”

Vastakysymyksiékin voidaan toki esittdd. Kiinan pinta-ala on 9 600 000 km? ja vikiluku 1
300 miljoonaa. Saksan pinta-ala on 360 000 km® ja vikiluku 82 miljoonaa. Kiinan
viestotiheys (135 henked/km?) on vain puolet Saksan véestotiheydestd (228 henked/km?).
Kiinassa on jo jonkin aikaa harjoitettu syntyvyyden sddnnostelyd osana perhepolitiikkaa.
Mikseivit kiinalaiset siis voisi jarkevésti edeten ajan myota rakentaa itse itselleen lansimaisen
tason kaltaista elintasoa?

Ympdiristoministerion ekotehokkuusjulkaisu edellyttdd meiddn vidhentdvin materiaalien
kulutusta kymmenesosaan nykyisestd /47/ ja muokkaavan eldmiddmme muutenkin. Tam4 siitd
huolimatta, ettd fossiilisten polttoaineiden kiyttod lukuun ottamatta elimme materiaalisesti
omassa maassamme suurin piirtein kestivalld pohjalla. Onko tédssé jarked?

Jérki piilee siind, ettd ideologian avulla vallankéyttd voidaan ulottaa paljon laajemmalle kuin
asiaperustein. Se hdmértdd rajaa tdrkeiden ja vdhemmin tirkeiden asioiden sekd omien
ongelmien ja muiden ongelmien vililld. Ongelmia ei tarvitse konkretisoida, kvantifioida eika
priorisoida. Siirrytddn suoraan abstraktilta tasolta vallan kdyttoon ikddn kuin luontopddoman
ylikdytto olisi kaikenkattavaa ja sitd tapahtuisi kaikkialla.

Vallankdyton kannalta syyllistiminen ja ekoideologian kisittely abstraktilla tasolla on
monella muotoa hyoddyllistd ja tehokasta. Syyllistiminen pehmentdd maaperdd. Kun
ristiriitatilanteita syntyy, tarvitaan liturgian hallinnassa suvereeneja ylipappeja ratkomaan
niitd. Mielivallan kdytolle avautuu mahdollisuuksia.

Ymparistoministerio kaynnisti syksylld 2005 ympéristoministerin johdolla kampanjan, jossa
se ldhti syyllistimddn ditejd ja vanhuksia kertakdyttovaippojen kdytostd. Ndiden kéyttd on
kuulemma kestédvan kehityksen vastaista. Liséksi on kerrassaan sietimitontd, ettd vaipat ja
kuukautissuojat tayttavat kaatopaikkoja.

Erilaisten vaippojen ympéristovaikutuksia on kisitelty liitteessd 6. Ympdiriston kannalta on
jokseenkin yhdentekevad kéytetddnko kertakdyttdvaippoja vai uudelleenkdytettivid vaippoja,
koska jilkimmdisten pesemisessd kuluu energiaa ja syntyy jétevettd. Vaippojen
kaatopaikkasijoitus on pieni osa jokseenkin mitdtontd kaatopaikkaongelmaa. Sitd paitsi
kertakdyttovaippoja voi myds hyddyntdé energiana tai kompostoida.

Ympéristoministerid on siis ldhtenyt syyllistimdén pienten lasten 4&iteji ja vanhuksia
mitdttdmin ympériston tilaan liittyvin perustein. Se on sivuuttanut kokonaan lasten ja
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vanhusten hygieniaan ja infektioriskiin liittyvét kysymykset. Myoskdin pienten lasten ditien
jaksamiselle tai vanhustenhuollosta vastaavien voimavaroille ei ole annettu painoa.

Kampanjallaan ympéristoministerid onnistui lyomddn kaksi kérpédstd yhdelld iskulla. Se
onnistui syyllistiméén kaksi kansanosaa, joilla on muutenkin taipumusta syyllistya. Lisdksi se
onnistui muita syyllistimilld kdidntdmaidn huomion pois harjoitetun jitepolitiikan kdytdnnon
jarjettomyyksistid. Syyllistdjin yhden Brysselin matkan aiheuttama ympéristdongelma on
samaa suuruusluokkaa kuin ihmisen elinikdisen vaipankdyton ongelma.

Tilanne on nyt Suomessa monessa suhteessa samankaltainen kuin Kekkosen aikana. Tuohon
aikaan virallinen ulkopolititkka oli salatiedettd, jonka hallitsi vain asiaan vihkiytynyt
valtaeliitti. Sen kyseenalaistamista pidettiin 1dhes maanpetturuutena. Oli Moskova-kortti ja
uhka uran katkeamisesta niille, jotka rohkenivat kyseenalaistaa valtaeliitin toimet. Ministeri
Eino Uusitalo ehdotti Y YA-sopimuksen opettamista kouluissa.

Jilkeenpdin monet ovat julkisesti myonténeet, ettd kansalliselle edulle ja demokratialle
kadnnettiin selkd. Vallan tavoittelussa ja kdytossd mentiin rahmaélleen tavalla, joka muistutti
paljon enemmén maanpetturuutta kuin vallan kritisointi.

Nyt my0s kestdvistd kehityksestd ja ymparistokysymyksistd on tehty salatiedettd, jonka
ymmaértad vain asiaan vihkiytynyt eliitti. On komissiokortti, jota kdytettiin paikallista véestod
ja energiayhtiotd vastaan menestyksellisesti esimerkiksi Kemijdrven soiden Natura-
hankkeessa ja yritettiin kdyttdd myos Vuosaari-hankkeessa. On myds suuresta harkintavallasta
kumpuava uhka niitd kohtaan, jotka kyseenalaistavat ympéristohallinnon toiminnan perusteet,
menettelytavat tai ratkaisut.

Nyt kestdvén kehityksen ideologiaa opetetaan ekopainotteisesti kouluissa ilman minkéénlaista
kokonaisuuden hallintaa. Lapsia syyllistetddn ja omakohtaiseen analyysiin perustuva
itsendinen kannanmuodostus estetéédn tarkoitushakuisilla esimerkeilla.

Kun taistolaiset aikanaan marssivat Helsingin ylioppilaspolitiikassa niin  sanotun
demokraattisen rintaman etujoukkona, niin halusivatko he demokratiaa vai valtaa?
Haluavatko ne, jotka nyt kithkeimmin vaativat muita alistumaan kestéviin kehitykseen”, itse
asiassa kestdvad kehitysti vai valtaa?

Vallan kasvava pyramidi

Helsingin yliopiston kansainvilisen oikeuden professori Martti Koskenniemi on kiinnittanyt
huomiota fragmentaatioon /34/. Hédnen mukaansa kansainvélinen oikeus eriytyy eri aloja
koskevien oikeusnormien jirjestelmiksi. Ne etenevdt omaa vauhtiaan ja ovat keskenddn
ristiriidassa.

Valtio ei olekaan endd yhtendinen asia, jolla on jokin kanta. Nyt eri viranomaiset edustavat
omien erityisalojensa intressejd my0Os kansainvélisesti, eikd asioita laiteta tirkeysjdrjestyk-
seen. Esimerkkind hén kéyttdd ympéristdlainsddddnnon ja talouslainsdddannon ristiriitaa.

Suomeen on perustettu luonnon ja erityisesti sen monimuotoisuuden suojelemiseksi laaja
luonnonsuojelualueiden verkosto. Tamén lisdksi meilld suojellaan uhanalaisia eldin- ja
kasvilajeja. Uusimmassa luonnonsuojeluasetuksen liitteeksi suunnitellussa listassa on 1410
uhanalaista eli6lajia, joista erityisesti suojeltaviksi ehdotetaan 608 lajia.
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Valtaosa uhanalaisista lajeista on tdélld levinneisyysalueensa ddrirajoilla, siis voimakkaitten
luontaisten kannanmuutosten piirissi. Monien lajien esiintymiseen ovat vaikuttaneet
muutokset maatalouselinkeinojen harjoittamisessa.

Otetaan esimerkiksi lepakot, jotka ovat uhanalaislistalla. Suomessa lisddntyy ainakin 6
lepakkolajia, havaintoja on 11 lajista. Tiedot lepakoiden eldmaistd ja liikkumisesta ovat
kuitenkin hataria. Ympdristohallinnon asiantuntijat eivit tiedd onko lepakkopopulaatio
kasvussa vai laskussa, eivitkd edes lepakoiden miirdn suuruusluokkaa Suomessa. Suojelua
vahvistaa kuitenkin EU:n luontodirektiivi ja Euroopan lepakoiden suojelusopimus, johon
myds Suomi on liittynyt.

Lepakoiden midrdan hahmottamiseksi voidaan ottaa avuksi linnut. Lepakot ovat huomattavasti
yleisempid kuin pollot, mutta ehkd harvinaisempia kuin siepot. Taltd pohjalta padddytdin
arvioon, jonka mukaan Suomen lepakkokanta on miljoonan yksilén suuruusluokkaa.

Erityisesti suojeltavien lajien lista koostuu wvaltaosin kasveista ja hyonteistd. Lajien
esiintymiseen liittyva tieto on usein puutteellista. Loydoksen avulla voidaan kuitenkin puuttua
ihmisten ja organisaatioiden toimintaan varsin laajalti, kuten Matalajarven hentondkinruoho ja
Espoonlahden meriupokaskuoriaista koskevat esimerkit osoittavat.

Halutessaan ympdéristohallinto voisi vahvistaa esimerkiksi lannassa viihtyvin erittiin
uhanalaisen siarkkélantiaisen kantaa Suomessa tukemalla lammastaloutta. Se voisi vahvistaa
monien perhoslajien esiintymistd maksamalla perinnemaatalouteen liittyvéstd luonnon-
hoitotydstid. Mutta miksi se menettelisi ndin? Jos uhanalaisia lajeja on 1400, esiintymisalueita
on keskimddrin 10 000 lajia kohti ja esiintymisalue suoja-alueineen on keskiméérin 2
hehtaaria, valtaa voi kdyttdad teoriassa 28 miljoonan hehtaarin alueella (alueista toki osa on
paillekkiin).

Infrastruktuuri-, yhdyskunta- ja investointihankkeet kohdistuvat vuosittain alle promilleen
Suomen pinta-alasta. Kun ympdéristohallinto on jérjestdnyt yksittiiset elidt, luonto-
tyyppiesiintymit, kulttuuriperinnén, maisemat, geologiset muodostumat yms. infrastruktuuri-,
yhdyskunta- ja investointihankkeiden ongelmiksi, se on varsin tehokkaasti miinoittanut koko
maan. Se on taitavalla silménkdantdtempulla hankkinut paljon maan omistajalle,
kaavoittajalle, tuotannolliselle organisaatiolle ja investoijalle kuuluvaa valtaa perustein, joilla
ei ole mitddn tekemistd Suomen uhanalaisten lajien kantojen eikd paljon muunkaan kanssa.

Samalla tavalla jatehierarkia ja jitemééritelma ovat abstrakteja rakennelmia, jotka eivét kestd
konkreettista tarkastelua. Niiden avulla ymparistohallinto on kuitenkin hankkinut kunnille ja
yrityksille kuuluvaa ratkaisuvaltaa jitteeksi madritteleménsd materiaalin késittelyn ja kdyton
suhteen. Mankkaan kaatopaikka vaaditaan suljettavaksi 14 miljoonan euron kustannuksilla,
mutta mita tdlla konkreettisesti saavutetaan suhteessa nykytilanteeseen?

Ympiéristonsuojelulain kdyttod kohtuuttoman vallankdyton vélineend suhteessa yrityksiin,
kuntiin ja tuotannollisiin organisaatioihin on jo edelld késitelty. Ymparistohallinnon
pilaantuneiksi tulkitsemia maa-alueita on 16ytynyt 20 000 ja puhdistamisen hinnaksi on
arvioitu miljardi euroa. Lisdd 10ytyy tietysti etsimélld. Milloin on kysymys todellisista
ympdristouhista ja mink suuruisia ndmé ovat?

Ympiristd on likaantunut aikanaan, kun Suomen hyvinvoinnin perustaa on rakennettu.
Yhteiskunta on hyotynyt laillisesta toiminnasta tyon, toimeentulon ja verojen muodossa. Jos
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me nyt koemme tilanteen jossain ongelmalliseksi, niin eikd olisi yhteiskunnan asia siivota
jaljet? Onko vastuun sdlyttdmisessd kokonaan maanomistajan tai investoijan harteille mitdin
muuta perustetta kuin valta?

Niin sanotuista melu- ja valosaasteista on tulossa yksi uusi tapa ulottaa vallan piirid ja
lisdkustannuksia olemassa olevaan toimintaan. Kaupungit ovat ensin syntyneet tyon ja
tuotannollisen toiminnan ympdrille. Nyt tdstdkin asiasta on tulossa ohjeistoa, joka ei ole
missdédn suhteessa valittuun suojan tasoon tai luonnon omiin ilmidihin.

Maa- ja metsitalouden kohdalla vyorytys on vasta alussa. Meilld on esimerkiksi tuhatvuotiset
perinteet karjataloudesta, mutta ei juuri havaintoja ympéristohaitoista. Nyt ympériston-
suojelulakia ollaan ulottamassa karjan laiduntamisen rajoittamiseen, siis maatalousvéeston
alistamiseen.

Rakennus- ja kulttuuriperinndn sekd maisemansuojelu on myos alkanut saada outoja muotoja.
Keskushallinnon byrokratiat luovat erilaisia kansallisia ja kansainvilisid kohdelistoja. Tdémén
jilkeen omistajat ja kunnat joutuvat huomaamaan, ettd heiddn mahdollisuuksiaan omien
asioiden hoitamiseen on rajoitettu, mutta kustannusvastuita on lisdtty. Ympéristdhallinto
médrdd, mitd saa tehdd ja mikd on hinta. Esimerkkind voidaan kiyttdd vaikkapa Helsingin
Makkaratalona tunnetun kiinteiston saneerausta. Makkaran eli pysékointitason reunaulokkeen
suojelu ei ollut edes listoilla, mutta museovirasto méérisi hankkeen puitteet ja hinnan.

My®és tavallisten ihmisten oikeuksia on ryhdytty rajoittamaan. Kesimdokkien rakentamiseen ja
kiyttoon liittyy lisdéntyvdssd médrin rajoituksia ja byrokratiaa. YmpéristShallinto on
esimerkiksi alistanut mokkildisid hankkimaan kdymalajatteittensé kéasittelyyn ratkaisuja, jotka
eivit toimi ja ovat liséksi terveydelle vaarallisia. Miten me olemme voineet tulla vuosisatoja
toimeen puuseen ja sitdkin alkeellisempien ratkaisujen varassa?

Vallankdyttd ollaan ulottamassa my0s jokamiehen oikeuksiin. Partioliikkeelld ja
suunnistuksella on satavuotiset perinteet. Luonnossa litkkumista on ldhdetty yksipuolisesti
rajoittamaan ainakin padkaupunkiseudulla.

Uuden tilanteen kehittymistd voidaan kuvata oheisella vallan pyramidilla. Suomalaiset
poliitikot, viranomaiset ja tutkijat ovat ensin olleet puskemassa kestdvin kehityksen
ekopainotteisesta ideologiasta ldhtevid rakenteita kansainvilisiin sopimuksiin ja EU-
politiikkkaan. Sen jdlkeen ndmé rakenteet toimivat Suomessa erddnlaisina Troijan
puuhevosina.

Suomessa ympdristohallinnon yldtaso tulkitsee ensin kansainviliset sopimukset ja EU-
politilkan omista ldhtokohdistaan ja sotkee asiaa lisdd itse kehittdmillddn teoreettisilla
periaatteilla. Tamé heijastuu suoraan lainsdddéntovalmisteluun, lakia alempitasoisen
normiston kehittimiseen ja ohjeiston laadintaan. Muiden oikeudet ja ympdiristopolitiikan
yhteiskunnalliset vaikutukset voidaan sivuuttaa, kun asioista on jo kansainviliselld tasolla
paatetty.

Paikallistasolla ympdéristohallinnolla on kaytdssd laajat itsendiset harkintamahdollisuudet
koskien =~ mitd  moninaisimpien  kdytdnnon  asioiden  ratkaisua. = Useimmille
ympdristoviranomaisille ekoideologia kuitenkin sopii ja harkintavalta maistuu. Toisaalta harva
uskaltaa tehdd ministerion ohjeen tai vallitsevan ajattelun vastaista paitostd, vaikka laki sen
mahdollistaisi ja alueen etu sitd vaatisi. Helpompaa on heittdytya tyhmiksi ja ldhted siité, ettd
asia on ylempina ajateltu.
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Aiemmin ympdristdasioita késiteltiin konkreettisista 14htokohdista kolmella kansallisella
tasolla. Nyt késittelytasoja on viisi ja 14htokohta on abstrakti, jopa ideologinen. Valtaklusteri
manipuloi tietoa ja hyddyntda peliteoreettista asemaansa kaikilla tasoilla.

Asioiden suuruusluokkien ja ratkaisujen yhteiskunnallisten vaikutusten kisittelyd véltetdén
tietoisesti, koska jirjen kiytto vihentdd vallan kiayton mahdollisuuksia.

Sinisilméisestd Suomi-neidosta on tullut ympéristdalan valtaklusterin kourissa kuin
syottohanhi. Ylhadltda kurkkuun tungetaan omien poliitikkojemme ja virkamiestemme
mydotavaikutuksella strategioita, tavoitteita ja direktiivejd. Alaspdin survottaessa asioita
paisutellaan, sotketaan ja niihin liitetddn omia tulkintoja. Hanhen olo kurjistuu ja maksa
rasvoittuu. Mutta klusteri nauttii vallan herkkua aiempaan verrattuna kertaluokkaa enemmén.

Kuvio on niin héikdisevi, ettd sitd kannattaa analysoida myos toisesta ndkokulmasta.
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Kuva 5.1. Ympdristohallinnon vallan kasvava pyramidi.
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Valtaa paisuttava Kierre

On helppoa ajatella, ettd ympdéristobyrokraatit ovat omasta asiastaan innostuneita kapea-
alaisia teoreetikkoja, jotka eiviat ymmarrd yhteiskunnan kokonaisedusta mitddn. Valitettavasti
téllainen ajattelu ei johda pitkélle. Varsinkin hallinnon ylédpadssé tyoskentelevit henkil6t ovat
kukin omalla tavallaan lahjakkaita ihmisid, jotka ovat valikoituneet tehtiviinsd osin silld
perusteella, miten taitavasti he ovat tydssddn edistineet ympéristosektorin tai puolueensa
asiaa yhteiskunnassa.

Oheiseen kuvaan (5.2) on hahmoteltu elementtejd, jotka ovat mahdollistaneet
ympéristohallinnon vallan ulottamisen paljon laajemmalle, kuin mitd yhteiskunnan
ympdristopanostuksen perusteella voisi kohtuudella olettaa.

Vallan ytimessé on siis Suomessa ympdristohallinnon kurinalainen organisaatio sekd toiminta-
ajatus (kestdvdn kehityksen ekopainotteinen ideologia). Hallintoon kuuluu ympéaristo-
politiikka, strateginen suunnittelu, johtaminen ja resurssien allokointi, lainsdéddantdvalmistelu,
kansainvilinen yhteistyd, lupaprosessit ja toiminnanharjoittajien valvontaan liittyvit tehtévit,
tutkimus- ja asiantuntijatehtévit, tiedotus, ympéristdinvestoinnit ja ympéristonhoitotyo.

Tadmaénkaltaiset vallankdyton instrumentit kuuluvat vallitsevan yhteiskunta-ajattelun mukaan
sektorihallinnon piiriin. Ongelma on toiminta-ajatuksessa ja vallan maksimoinnissa, joka
tapahtuu laajenevan kierteen muodossa.

Kansainvilisen ympéristoyhteistyon sektorissa 1dhdetdin liikkeelle asiantuntijayhteison ja
virkamiesten konferensseista, joissa késitellddn usein maailmanlaajuisesti tarkeitd ympéaristo-
kysymyksid, kuten ilmaston muuttumista, biodiversiteettii ja vesiongelmia. Kaikkein
merkittdvimpiin konferensseihin osallistuu myds EU:n péittijid ja ministeritason poliitikkoja.
Néissd laaditaan yleensd pyoreitd julkilausumia ja julistuksia.

Téarkeissd kysymyksissd solmitaan sopimuksia, joilla on kansainvélisoikeudellista painoa.
Euroopan unionin ympéristdpolitiikassa kyseiset julkilausumat ja sopimukset ovat kestdvin
kehityksen ideologian, intressiristiriitojen, poliittisten realiteettien, ydineuroopan
mielikuvailmaston ja kauppapolitiikan ohella peruselementtejé.

Politiikan muodostamista Euroopan maiden hyviksi vadristaa se, ettd keskeisten pelureitten,
siis komission ympdéristopddosaston, ympdristoministerien, europarlamentin johtavien
ympéristopoliitikkojen, eri maiden ylimpien ympéristovirkamiesten ja nditd kaikkia 1&hinni
olevien asiantuntijoiden intressit ovat samansuuntaisia. Henkilokohtainen tuntuma
konkreettisiin  ympéristokysymyksiin, niiden suuruusluokkiin ja erityisesti muuhun
yhteiskunnan toimintaan on heikko. Houkutus oman valtarakennelman luomiseen ja
vahvistamiseen on sen sijaan vahva.

Itse asiassa Euroopan kokonaisetu voi olla EU:n sisdisen valtapolitilkan kannalta jopa
epérelevantti. Kun Lissabonissa Euroopalle asetetut kilpailukykytavoitteet ovat karanneet
késistd, on monella taholla havahduttu pohtimaan, olisiko EU:n ympdristdpolitiikalla tdhan
jotain osuutta. Unionissa on keksitty vastata, ettd kilpailukykyé voidaan edistdd tehokkaalla
ympdristopolitiikalla. Unionin tulee edistdd ympéristomyonteisid innovaatioita liittyen
esimerkiksi betonirakenteiden saneeraukseen ja autojen dlykkyyteen, sekd kieltdd ekologisesti
haitalliset tuet ja muut kuin vesiohenteiset maalit.

84



Lahdetddn siis puhumaan aidanseipdistd, vaikka pitdisi puhua aidasta. Ikivanhoja teemoja
kytketddn kestdvddn kehitykseen, vaikkei niilld ole asian kannalta merkitystd. Kysymys
harjoitetun ymparistopolitiikan vaikutuksesta kilpailukykyyn véistetdén poliittisesti korrektilla

fraasilla.
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s
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Kuva 5.2 Ympdristéhallinnon vallan laajeneva kierre.

Euroopan unionin ympdristopolitiikka ldhtee yleisistd strategioista ja konkretisoituu sitoviksi
direktiiveiksi eli lainsdddéntoohjeiksi. Politiikkkaa muodostettaessa kdytetddn hyviksi ja luo-
daan myos erilaisia periaatteita, joita voi kutsua myds markkinointi-iskulauseiksi. Suomalai-
silla on ollut oma aktiivinen roolinsa EU:n ympéristdpolitiikan ja sdddosten valmistelussa.

EU:n ympdristopolitiikalle on tyypillistd suuruusluokkien hdmértdminen, konkretian puute ja
ennen kaikkea paillekkiisyys. Esimerkiksi tuotelédhtoistd ymparistopolitiikkaa vieddan eteen-
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pdin vanhojen kielto- ja méérdyspohjalta laadittujen kriteerien paidlle ilman mink&éinlaista
késitystd siitd, mikd on tirkedd. Samoja tavoitteita esiintyy useissa ohjelmissa ja sdddoksissa.

EU:n ympérist6lainsddddntd koskee suurelta osalta kysymyksid, jotka rajoittuvat kunkin maan
omalle alueelle. Téllainen on esimerkiksi jatekysymys.

Ovatko unionin poliitikot, virkamiehet ja tuomarit todella niin ihastuneita illuusioon omasta
ylivoimaisesta ajattelukyvystéddn, etteivit nie, ettd konkreettisiin ja monimutkaisiin paikallis-
kysymyksiin norsunluutornista tarjottu ohjaus on tasoltaan ala-arvoista ja vaikutuksiltaan
haitallista?

Vaihtoehtoinen selitys on siind, ettd he sivuuttavat ldheisyysperiaatteen (julkisen vallan
padtokset pitdisi tehdd mahdollisimman ldhelld ihmistd ja byrokratiassa kisitelld
mahdollisimman alhaisella tasolla) vallanhimossaan.

Komission ymparistopddosaston puolustukseksi on toki todettava, ettd se on ollut kovassa pai-
neessa. Kaikkien jisenvaltioiden ympdaristoviranomaiset ja ministerit ovat halunneet puskea
omia ajatuksiaan ja jarjestelmiddn kontribuutioksi EU-politiikkaan. Myds ympéristdjarjestot
ovat olleet aktiivisia. Mitd edellytyksid yksittdiselld byrokraatilla on viéntda asioita oikealla
uralle, kun 1dhipiiri ei titd tahdo?

Silti moninkertaisen, ristiriitaisen ja paikallisiin asioihin puuttuvan ympéristolainsdddannon
strategia lienee EU-komission ympéaristopadosaston omia keitoksia. Komissioon on valikoi-
tunut eri maista byrokraattisen vallanrakentamisen huippuammattilaisia. Heitd johtamaan on
komissaareiksi valikoitunut armoitettuja demagogeja ja poliittisen vallankdyton mestareita.

Valtarakenteen kannalta massiivinen, tulkinnanvarainen, pédllekkdinen ja osin ristiriitainen
lainsdddéntd on tietenkin hyddyllistd. Teit niin tai ndin niin aina vddrin pdin. Jdsenmaa tai
toimija jd4 komission mielivallan armoille ainakin niin pitkéksi aikaa, kunnes hallintotuomarit
ovat ratkaisseet asian omista ldhtokohdistaan EY-tuomioistuimessa. Moninkertainen lain-
sdadanto on hankala purkaa, mikd myds on valtarakenteen intressissa.

Nyt EU:ssa ryhdytdin panemaan kuriin myds muiden luonnonvarojen kayttéd. Menetelmiksi
on tarjottu ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyneitd keinoja:

1) Informaatio-ohjausta (ilmoitusvelvollisuudet, ymparistojarjestelmét);
2) Sertifiointia, verifiointia ja ymparistomerkkeja (mielikuvaohjausta);
3) Vihennystavoitteita (vertaa jitteen kierratystavoitteet);

4) Taloudellista ohjausta (verotus);

5) Lainsdddéntoohjausta (normit);

6) Luonnonvarakauppaa (vertaa hiilidioksidikiintidt ja paastokauppa).

Tédssd maat ja toimialat pannaan kilpailemaan keskenddn omien intressiensd puolesta.
Komissio paittdd vaa’ankieliasemassa, ketkd ovat voittajia ja ketkd hévidjid, joskin suurten
maiden intressit joudutaan ottamaan huomioon. Komission valta kasvaa kuitenkin
kokonaislukukertoimella.

Kun jitteen méadritelmé aikanaan lapéisi EU:n paédtoksentekokoneiston, madritelmén ongelmat

osana sdddosrakennetta muuttuivat kauppatavaraksi. Komissiolla on lainsdddantoaloitteiden
tekemisessd monopoli ja siksi sen on saatava ongelmien korjaamisesta korvaus jonkinlaisen
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lehménkaupan muodossa. Tamid tulee luonnollisesti sitomaan korjausta ajavien tahojen
resursseja ja poliittista pddomaa.

Ei EU:n péitoksentekojérjestelméstd tietenkdéin mene 14pi mitd tahansa. Ympéristopddosaston
ehdotuksiin liittyy muun muassa paljon julkista keskustelua, direktoraattien vélistd
konsultaatiota sekd ministerineuvoston ja europarlamentin kisittelyjd. Edunvalvojat kaivavat
omalta kannaltaan esiin ehdotusten ongelmia. Ehdotuksiin voi liittyd voimakkaita kansallisia
intressejd. Sdddosesitysten valmisteluprosessissa siséltd yleensd pehmenee.

Komission ympdiristopddosastolla on huomattavat resurssit informaation tuottamiseen ja
manipulointiin. Ymparistdjédrjestot ovat sille myos arvokkaita liittolaisia. Kun teollisuuden ja
ympdristojarjestojen vililld on viistdmittd ndkemyseroja ja intressiristiriitoja, se voi
hyodyntdd vaa’ankieliasemaansa oman valtansa rakentamiseksi. Kun jisenvaltioiden valilla
on intressiristiriitoja, se voi my0s operoida keskiossd ja kiayttdd jo hankkimaansa valtaa
vastaan hangoittelevan jdsenvaltion alistamiseksi tukemaan omia tavoitteitaan.

Toisin sanoen, kun komissio sanoo kuuntelevansa aiempaa herkemmélld korvalla
kansalaismielipidettd ja kansalaisjérjestdjd, silld voi olla ketunhidntd kainalossa. Esimerkiksi
Greenpeacen ja paikallisten luontojérjestdjen ohjelmat ja kirjelmit niyttdvit tosiaan menevén
osastolla suoraan kisittelyyn. Kuunnellaanko komission ympéristopéddosastolla yhtd herkilla
korvalla esimerkiksi maanomistajia, syrjdseutujen pienyrittdjid, tyottOmid tai niitd, jotka
varoittelevat ylisdételyn vaaroista?

Euroopan unionin valtapyrkimysten kannalta suomalaisten poliitikkojen ja virkamiesten
aktiivisuus ympéristoasioissa on monella tavalla hyodyllista:

e Puskiessaan ekoideologiaansa ja maailmanparannuspyrkimyksiddn EU-politiikkaan he
samalla rakentavat EU:n valtaa;

e EU-lainsdddidntdd luotaessa maailmanparantajat muodostavat vastapainoa kéytdnnon-
laheisemmille tai omia etujaan ajaville, jolloin EU-komissio péddsee paremmin
operoimaan keskiossi;

e EU-lainsddddantdd  implementoitaessa  aktiivisimmat  asettuvat  luonnollisesti
mallioppilaan rooliin tukien ndin EU:n pyrkimyksii;

e Kun alistuu, tulee alistetuksi. Edustajiensa vilitykselld kuuliainen Suomi soveltuu
hyvin koekaniiniksi ja maksumieheksi EU:n rakentaessa valtaansa. Vallan tai
maksajan osan ulottaminen esimerkiksi Italiaan tai Ranskaan edellyttid kovempaa
tyOtd ja onnistuu paremmin, kun ldpimurto on ensin tehty muualla;

e Tuodessaan valtakunnan siséisid kiistakysymyksid EU:n kasittelyyn ja ratkaistavaksi
suomalaiset tarjoavat sille lisdd valtaa ja mahdollisuuksia paaluttaa uusia reviireja
periaatteessa kansallisen pdédtdksenteon piiriin kuuluvissa asioissa.

Kansallisella tasolla valtarakenteen luominen tapahtuu pitkdlti ympaéristopolitiikan ja

lainsdédantotyon kautta. Euroopan Unionin ympéristopolitiikka on téssd pohjana ja direktiivit
lahtokohtana. Kuviot ovat monessa suhteessa samankaltaisia kuin unionissa.
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Ympiristodirektiivit jattdvat yleensd merkittdvésti kansallista litkkkumavaraa. On maita, jotka
ovat kiyttidneet tdtd liikkumavaraa taitavasti hyvékseen kehittdessdén omiin ldahtokohtiinsa
soveltuvaa lainsdddint6d. On my0s maita, jotka ovat tosin vetkutellen vieneet direktiivit
omaan lainsddddntoonsd, mutta ovat olleet suurpiirteisid lakien tdytdntoonpanossa.
Lainsddddanndstd ei ole paljon piitattu ainakaan silloin, kun se tuottaa paikallistasolla
enemman ongelmia kuin lisdarvoa.

Suomen ympdéristopolitiikassa on kunnia-asiaksi otettu direktiivien asettamaa minimitasoa
kiredmpi ympdristonormisto. Ne periaatteet ja hokemat, joita itse on oltu mukana
kehittdmassa, otetaan nyt vastaan muiden oikeudet ja intressit sivuuttaen jo ennen kuin asiat
ovat saaneet direktiivin muodon. Kansainvéliselld foorumilla on myds opittu uusia vallan
rakentamisen ja kdyton menetelmia.

Liitteessd 7 on esitetty Vanhasen hallituksen ohjelman ympéristdpolitiikkaosuus. Tille
abstraktin tason eko-ohjelmalle hallinto on hakenut konkretiaa ja sisdltod. Jos niitd olisi
ajateltu ensin, ei nyt olisi niin vaikeaa. Toisaalta vallan kidyton mahdollisuudet olisivat
rajallisemmat.

Kansallinen ympdristolainsdddantd valmistellaan ty6ryhmissé, joissa on eri hallinnonalojen
virkamiehid ja etujérjestojen edustajia. Néissd tyoryhmissé laaditaan lainsddadédnnon keskeiset
rakenteet. Vastuuministeriolld on valmistelutydsséd keskeinen rooli, koska sen virkamies johtaa
valmisteluty6tid ja sen virkamies toimii sihteerind. Sen oletetaan edustavan alalla parasta
asiantuntemusta ja silld on keskeinen rooli asiantuntijoiden valinnassa.

Valtaosa kutsutuista asiantuntijoista tulee julkiselta sektorilta. Kun ympéristolain-
sdddantoty0hon otetaan elinkeinoeldmidn edustajan lisdksi yleensd mukaan ympéristo-
jérjestdjen edustaja, syntyy voimakas intressiristiriita. Intressiristiriitoja on myos yrityskentén
sisdlla. Kun lakiluonnos on ldpikdynyt lausuntokierroksen, esiin nousee lisdéd ristikkdisid
intressejd. Intressiristiriidat ja yhteiskunnassa vallitseva mielikuvailmasto mahdollistavat sen,
ettd ympdristohallinto voi taas operoida vaa’ankieliasemaansa hyodyntden ja kehittdd
lainsdddédntod pitkélti omista 1dhtdkohdistaan.

Lakiesitysten alueellisia, taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia ei perusteluissa juuri
konkretisoida. Téhénkin on hyvé syy. Konkretisointi vaikuttaisi lakien sisdltoon ja rajoittaisi
niiden tulkintamahdollisuuksia.

Eduskunnassa lakiesitykseen voidaan tehdd muutoksia. Asiantuntijoina kuullaan yleensd
melko pitkélle samoja tahoja kuin lainvalmistelutydssi. Yhteiskunnassa vallitseva mielikuva-
ilmasto vaikuttaa tdssd vaiheessa voimakkaasti. Ympéristohallinto on mielikuvailmaston
luomisessa keskeinen vaikuttaja. Luonnonsuojelujérjestdjen aggressiivinen toiminta korostaa
sen asemaa.

Kun lakia aletaan soveltaa, tarvitaan asetuksia, lakeja alempitasoisia normeja ja sovellus-
ohjeita. Taas liikutaan ylhéddltd annetun viisauden, tulkintojen, mielikuvien ja intressi-
ristiriitojen kentdssd. Hallinto voi hyddyntdd vaa’ankieliasemaansa ja muovata kiytdntoa
omista lahtokohdistaan.

Asiaa on havainnollistettu kuvassa 5.3. Koska Suomessa ei ole tdlld hetkelld suuria

ympdristbongelmia, konkreettiset tarpeet eivdt anna hallinnolle suurta valtaa, poikkeuksena
ehkd kasvihuonekaasupédstojen leikkaus. Ympiristohallinnon valta kasvaa normivalmis-
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telussa voimakkaasti vasta, kun mielikuvat, ideologiat, EU-lainsdddédnnon rakenteet, néihin
liitetyt teoreettiset tulkinnat ja intressiristiriidat astuvat numeroiden ja kdytdnnon jérjen tilalle.

Tatd taustaa vasten on luonnollista, ettd ympdiristohallinto kehittdd ja haluaa voimaan
abstraktilla tasolla kehitettyd lainsddddntod luonnonvarojen kaytostd ja tuoteldhtdisestd
ympdristopolitiikasta. Téllainen lainsdddénto olisi sille mahtava vallan 1dhde. Ndin mahtavaa
valtaa ei ole viisasta uhmata.

Jos kriteerit perustuisivat konkreettisiin arvioihin ympdaristovaikutuksen tai riskin luonteesta
ja suuruusluokasta, harkintavalta supistuisi ja toimenpidevaatimukset jirkeistyisivdt. Jos
arviot olisi lisdksi suhteutettu valittuun suojan tasoon, harkintavalta supistuisi lisdd ja
toimenpidevaatimukset jarkeistyisivit edelleen.

Lainsaadanto-, normi- tai ohjehanke

Poliittiset ja fonkr?‘?mset
hallinnolliset i?trnsaiesi ja
tarpeet \/ ristiriidat

<. o 9

okohda Julkinen
Lausunnot keskustelu
Yhteiskunnan

Varmuuden muut tarpeet
vuoksi raskas ja toiminnan
ja epaselva harjoittajien
normisto oikeusturva

\/ taka-alalle

TULOS
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Vallan kiyton ja valtarakenteen vahvistamisen sektorissa voidaan ajatella vaikkapa
infrastruktuurihanketta. Meilld on olemassa vanhastaan luonnonsuojelulaki ja
ympéristonsuojelulainsédddéntd. Nyt nédiden pddlle on tullut muun muassa EU:n lintu- ja
luontodirektiivit sekd Y VA- ja Natura- ja jatesaddokset.

Yhteiskunnan kannalta olisi hyodyllistd verrata hankkeen hyotyjd ja kokonaisvaikutusta
ympéristoon. Normisto ei tdllaista kaipaa eikd hallinto tdhédn kannusta. Sen sijaan on entisti
enemmin ja laajemmin alettu kiinnittdd huomiota yksittdisten hankkeiden piirteisiin ja
vaikutuksiin. Tdmé avaa ympdristohallinnon eri sektoreille laajoja mahdollisuuksia
harkintavallan kéyttoon.

Suomen ympéristokeskuksen ympéristdopas “Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi
kaavoituksessa, Y VA-menettelyssd ja Natura-arvioinnissa” /58/ kuvaa selkedsti, millaiseen
suohon ollaan uppoamassa, kun ympdristdasioita ldhdetddn tarkastelemaan pelkistddan
biologien ldhtdkohdista ilman kisitystd kokonaisvaikutuksista tai taloudellisista seurauksista.

Infrastruktuurihankkeisiin liittyy intressiristiriitoja. Thmisilld on taipumusta vastustaa
muutoksia ldhipiirissddn. Eteld-Suomesta on vaikea 10ytd4d hanketta, jota yksittdinen
maanomistaja, luontojirjestd tai sektoriviranomainen ei vastustaisi. Massiivisesta ja risti-
riitaisesta ympéristonormistosta ja -ohjeistosta 10ytyy aina vastustukseen sopiva argumentti.

Hankkeeseen liittyvd kaavoitus- tai lupaprosessin riitauttaminen merkitsee sen aikataulun
muuttumista epdméérdiseksi. Lopullisen ratkaisun saaminen tuomioistuimesta kestdd vuosia
tai jopa vuosikymmenen. Tdmd voi viedd hankkeelta kokonaan pohjan tai ainakin
vahingoittaa sitd siind méérin, ettd valittaja voi vaatia suunnitelmamuutosta, suurta korvausta
tai vihdisen haitan poistamista kohtuuttoman hyvésti peliteoreettisesta asemasta.

Kun valtio on pitdnyt kiinni menettelyisté, jotka mahdollistavat vuosien valitusprosessit, se on
antanut kohtuuttomasti valtaa yksityisille ihmisille, ympéristojérjestoille ja ennen kaikkea
omille sektoriviranomaisilleen. Polititkka on ollut toistaiseksi suosittua. Monista ihmisistad
tuntuu hyviltd, kun naapurit tai isojenkin organisaatioiden edustajat kuuntelevat ndyristi omia
nikemyksid, ja jos eivit alistu vaatimuksiin, maksavat korkean hinnan.

Esimerkkind voidaan kiyttdd vaikkapa Vuosaaren satamahanketta. Demokraattisesti on
padtetty, ettd satama siirretddn kaupungin syddmestd syrjemmaélle ja padkaupunkiseudun
tavaralitkenne tehostuu. Hankkeen seurauksena péddkaupunkiseudun ruuhkat ja liikenteen
hiilidioksidipdéstot vahenevit. Ydinkeskustan ldhelle luodaan tydpaikkoja ja rakennetaan
asuntoja.

Hanketta jarrutettiin vuosikymmen tuomioistuimissa erilaisilla ympéristdargumenteilla.
Asialla ovat olleet ympéristopoliitikot, yksityiset maanomistajat, luontojarjestot, sabotoinnista
hyotyd hakeneet yritykset sekd ympéristoministerid ja paikallinen ymparistohallinto. Viime
vaiheessa vastustajat mobilisoivat jopa europarlamentin vetoomusvaliokunnan tutkimaan
hanketta ja aiheuttamaan ndin hankevastaavalle vahinkoa.

Ympéristoviranomaiselle téllainen ristiriitatilanne tarjoaa tietenkin asetelman epitasapainon
takia kohtuuttomia mahdollisuuksia alistaa hankkeesta vastaava tahtoonsa (kuva 5.4). Tiukka
linja ndyttdd hyviltd ulospdin. Lisdselvityksid voi vaatia surutta. Hanketta voi rasittaa
perusteettomilla  ympéristdinvestoinneilla, tutkimusvelvoitteilla ja varotoimilla. Samalla
luodaan uutta kdytdnt6d muidenkin noudatettavaksi.
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Hankkeen kohtalo?

Kuva 5.4. Nikemys lupahakemuksen kdsittelystd ympdristohallinnossa.

Mielenkiintoinen kehityspiirre on valta-aseman rakentaminen kaavoituksen ja luonnon-
suojelulainsdddannon kautta. Sektorivirkamies saa kaavaan usein hyvén tarkoituksen nojalla
varsin helposti merkintdjd, jotka rajoittavat tulevaa alueiden kéytt64d. Museoviranomainen voi
maadritelld omista ldhtokohdistaan alueita tai kohteita kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi.

Kun alueelle ilmaantuu muita kéyttotarpeita, tdllainen reviirin paalutus muuttuu paitosten
purkamisen hankaluuden takia vallaksi riippumatta siitd, mitkd ovat asioiden mittasuhteet ja
yhteiskunnan prioriteetit.

Kun asiaan liittyy kansainvidlinen ulottuvuus, valta-asema vahvistuu entisestién.
Suomenlinnan méérittely maailmanperintokohteeksi on hyvé esimerkki. Volyymiltdén mitdton
hanke Kustaanmiekan véyldn oikaisemiseksi merenkulun turvallisuuden parantamiseksi ja
Oljyonnettomuusriskin eliminoimiseksi kariutui, kun museovirasto kiytti kansainvéliselld
operaatiolla hankittua valtaa oman asiansa puolustamiseen.
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Mielikuvamarkkinoinnin ja massamanipulaation sektorissa ympiristokonflikteilla ja
lupaprosesseilla on tirked rooli. Ympdristojarjestdt saavat asialleen julkisuutta ja péadsevit
nostamaan esille vaikeasti hahmotettavia, mutta mieltd kuohuttavia nédkokohtia.
Yksinkertaistetut ja tunteisiin vetoavat viestit sopivat hyvin joukkoviestinten tarpeisiin.
Voimakkaat intressiristiriidat ja lupaprosessien kesto tekevdt draamasta jatkokertomuksen.
Vallan rakentamiseen sopii hyvin, ettd ympéristoministerid on rahoittanut esimerkiksi Vuotos-
hankkeen yhteydessé valitustoimintaa.

Myo6s rahoituksesta taisteleva tiedeyhteis0 on oppinut tieteen popularisoinnin ja
massamanipulaation menetelmét. Lahtokohta on jo valmiiksi yksisilméinen, kapea-alainen ja
omaa asiaa korostava. Ymparistduhkiin ja mielikuviin perustuvan markkinoinnin takana on
kuitenkin tissd tapauksessa yhteiskunnan rahat sekd tiedeinstituutin auktoriteetti ja
teoreettinen tietopohja. Uhkakuvien maalailu on ainakin keskipitkélld tahtdykselld tehokas
keino rakentaa rahoituspohjaa. Kun tiedonvilitys tekee vield omat valintansa ja
kirjistyksensd, ihmisille vilittyvé kuva ei ole tasapainoinen.

Yritykset ja tuotannolliset organisaatiot pyrkivdt puolestaan markkinoimaan mielikuvia
omista ldhtokohdistaan. Iso rakennusyhtié markkinoi tuotteittensa ekologisuutta ja elinkaari-
ominaisuuksia. Hampurilaisketju luo mielikuvaa yhteiskuntavastuullisuudestaan kehittdmailla
jatteittensa kierratysta.

Energiayhtion yhteiskuntavastuuraportin kannessa on neitseellisesti valkoisiin puettu nuori
nainen ja teemana muun muassa puhtaammat tuotteet. Kymmenen miljoonan tonnin vuotuiset
hiilidioksidipédastot esitellddn ymparistotilinpddtoksessd standardin  mukaisesti samalla
painolla kuin 40 000 tonnin tavanomaisten jatteiden kaatopaikkasijoitus ja kierrétys.

Nokia kdynnisti yhdessa WWF:n kanssa dskettdin kdnnykodiden kierrdtysoperaation, joka
noteerattiin myos TV 1:n uutislahetyksessi. Katsojalle vilittyi kuva, jonka mukaan WWF saisi
jaakarhukampanjaansa 2 euroa jokaista vanhaa kdnnykkii kohti, joka postitettaisiin Nokialle.
Nokian edustaja korosti haastattelussa yrityksensé vastuullisuutta.

Suomessa hyldtddn loppuun kdytettynd noin miljoona kdnnykkii, jotka painavat noin sata
grammaa kappale. Tdmé tekee vuodessa noin sata tonnia metallia ja muovia. Onko silld
mitddn merkitystd, palautuuko sata tonnia metallia ja muovia Nokian jirjestelmén vai
kidnnykk&kaupan kautta elektroniikkaromun jalkikésittelyyn? Nokian pienenpiin kilpailijoihin
tarttui toki uutislihetyksen seurauksena vastuuton leima, mikéd lieneekin ollut koko
kampanjan tarkoitus.

Kiillottaessaan omaa kilpeddn manipuloivin argumentein suuret yritykset ja tuotannolliset
organisaatiot hamadrtidvit entisestdfin asioiden suuruusluokkia ja vahvistavat mielikuvaa
kaikenkattavasta ongelmasta.

Yhteiskunnassa vallitseva ympéristdasioithin liittyvd mielikuvakenttdi on nidin valmiiksi
vadristynyt. Tadmd antaa  ympdristohallinnolle laajat mahdollisuudet  vaikuttaa
mielikuvakenttdin omista ldhtokohdistaan sen keskidssd. Kun kaikki vannovat kestdvin
kehityksen nimeen, ekopainotteisia ja ympéristoklusterin valtarakennetta tukevia mielikuvia
on helppo korostaa esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen tiedonvilitystd hyvéksi
kayttden. Ympdristouhkien, jatevuorten ja entisajan maaseutuidyllin teemat myyvit hyvin.
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Ympiristohallinnon markkinoima ympaéristorikollisuuden teema on erds mielenkiintoinen
ilmid massamanipulaation sektorissa. Tahallinen 6ljypéddsté on ympéristorikos, tdssd ei ole
mitddn epédselvdd. Mutta miten on laita ilman lupaa tehdyn mokkirannan ruoppauksen
suhteen? Ympéristohallinto on venyttdiméssd valtaansa vesilain harmaalle alueelle. Se puuttuu
toisen oikeuteen hoitaa omaisuuttaan ilman, ettd silli olisi ympdériston tilaan liittyva
konkreettinen syy.

Ajatellaanpa nyt maanviljelijad, jonka tilan elinehdot ovat kuihtumassa. Traktori hajoaa, eika
sitd ole varaa kuljettaa kaatopaikalle. Siispé se hinataan naapurin avustuksella navetan vintille
muun romun joukkoon odottamaan parempaa aikaa. Jonkin ajan kuluttua navetan vintistad
tulee pykédlien mukaan kaatopaikka ja konkurssiin ajautuneesta maanviljelijasti vield
ympdristorikollinen.

Téssé tulee mieleen katolisen kirkon mahtiajat. Absurdin sdddosryteikon avulla yrityksisté ja
muista tuotannollisen toiminnan harjoittajista tehddédn enemmain tai vihemmaén syntisid. Tie
anteeksiantoon ja toiminnan oikeutukseen kulkee hallinnon edessd ndyrtymisen ja
lunastuksen kautta. Huomio kééntyy pois hallinnon oman toiminnan kohtuuttomuuksista.
[lluusio toiminnan autuudesta vahvistuu.

Valta on kiertdnyt ytimensé ja uusi laajeneva kierros alkaa.

Valta ja vastuu

Jotta vallankéyttd koituisi jérjestdytyneen yhteiskunnan hyviksi, sitd on alituiseen
tarkkailtava, sithen on liitettdva vastuu ja sille on asetettava rajat.

EU-komissio haluaa ympiristokomissaari Margot Wallstromin suulla /70/ auttaa Eurooppaa
ympdristoasioissa, ja ehdottaa 1) kestdvin kehityksen periaatteen, 2) ymparistonsuojelun ja 3)
osallistuvan demokratian periaatteen kirjaamista EU:n kehitteilld olevaan perustuslakiin, seka
4) EU-politiikan ja vallanjaon unionin ja jésenvaltioiden valilld jattamistd hdmérdksi. EU:n
ympdristovirasto julkaisee pian timén jilkeen raportin, jossa se arvioi ympdriston tilan olevan
vaarassa taantua Euroopassa.

Tdssd on syytd olla tarkkana. Haluaako EU-komission ympéristopddosasto aidosti auttaa
Eurooppaa vai haluaako se vain valtaa? Onko EU:n ympéristdviraston raportti tasapainoinen
ja vakavasti otettava analyysi vai komission valtapyrkimyksiin liittyvd veronmaksajien
rahoilla laadittu markkinointipuheenvuoro? Missd miérin poliittisessa ohjauksessa oleva ja
ideologiselta pohjalta toimiva Brysseliin sijoitettu sektoriorganisaatio kykenee auttamaan
Eurooppaa, ja missd médrin se kykenee sitid vahingoittamaan?

Kun suomalaiset aikanaan dinestivit Euroopan unioniin liittymisestd, monet #d&nestivét
vapaakauppa-alueen tai turvallisuuden puolesta. Ylldttden olemmekin jirjestelméssd, jossa
unionin valta tunkeutuu mitd moninaisimmille yhteiskunnan alueille saaden usein varsin
yllattdvid muotoja. Seuraavat valtakoneistoon liittyvét piirteet voivat selittdd asiantilaa:

e Thmisilla on jonkinlainen késitys europarlamenttiin valituista suomalaisista
poliitikoista ja oman maan komissaarista, mutta muiden maiden edustajista tiedetdén
hyvin vdhdn. Vield vihemmin tiedetddn siitd, mitd unionissa tehddin ja miten se
vaikuttaa ihmisten eldmién. Kansallisia hallituksia pidetddn vastuullisina Euroopan
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maiden kehityksesti, ei unionia, sen komissiota, tuomioistuinta, parlamenttiryhmié tai
yksittdisid vallankdyttéjia.

e Euroopan unionissa valtaa kéyttiavit poliitikot, hallintotuomarit ja virkamiehet. Tdma
hallintoeliitti eldd etuineen kultaisessa hikissd kaukana FEuroopan kansojen
ongelmista. Vaikka unioni on ennen kaikkea talous- ja rahaliitto, vallan kédyttdjistd ani
harvalla on henkil6kohtaista kokemusta siitd, minkélaiseen ty6hon Euroopan
hyvinvointi perustuu.

e Unionin sisdlld ndyttdd vallitsevan tdysin epdérealistinen késitys omasta kyvystd
kdsitellda mitd moninaisimpia asioita. EU-komissio on ldhtenyt muun muassa
neuvomaan Helsingin kaupunkia kaavoituskysymyksissa.

e EU:n ympdéristopolitiikan tavoitteet kiinnitetddn jo strategioissa, ohjelmissa ja
puitedirektiiveissé. Poliittista viisautta, ekoideologiaa ja valtapoliittista kompromissia
pidetddn niin suuressa arvossa, ettd politiikan konkreettiset perusteet katsotaan
voitavan jattdd kevyelle kisittelylle ja sen moninaiset seuraukset ja riskit kokonaan
kisittelematta.

e Kun ckoideologia sekéd tarpeettomat ja ylimitoitetut ympéristdlainsddadantohankkeet
muuttuvat poliitikkojen ja virkamiesten késissd vaihtokelpoiseksi valtapddomaksi,
kiusaus tdman pddoman kasvattamiseen kéy helposti ylivoimaiseksi.

Juhani Ylimaunu kertoo ihmisen ja hylkeen suhdetta kisittelevdssé kirjassa /76/ hyljesodista
tarinan, joka on tdssd yksinkertaistettu. Erdét kansalaisjédrjestot, muiden muassa Greenpeace,
lahtivét joitakin vuosikymmenid sitten kampanjoimaan hylkeenpyyntid vastaan kiayttden
vilineend voimakkaasti tunteisiin vetoavaa kuvamateriaalia. Hylkeenpyynti esitettiin
barbaarisena teurastuksena. Ihmislapsen tapaan huutavat hyljevauvat tapettiin nuijilla ja
leikeltiin saman tien emon itkevien silmien alla. Kampanja sai runsaasti huomiota mediassa.
Viahemmalle huomiolle jéi paikallisten viranomaisten raportit hyljekantojen vahvistumisesta
ja paikallisten asukkaiden huoli omasta toimeentulosta, kulttuurista ja identiteetistd.
Kampanjoinnin seurauksena muiden muassa Euroopan unioni kielsi hyljetuotteiden tuonnin
romauttaen markkinat.

Pohjoisen Kanadan ja Gronlannin alueilla hylkeen- ja valaanpyynti ndhdddn kulttuuri-
identiteetin ja eldméntavan kysymyksend, jota ilman sikéldinen kulttuurin perusta hajoaa.
Inuitien eldméntavalle ja toimeentuloperustalle ei unionin ndkemys antanut arvoa.
Norpannahkojen hintojen romahdus johti ihmisten ajautumiseen sosiaaliavun varaan. Yhteisot
hajosivat ja kylét autioituivat, itsemurhat ja alkoholismi lisdéntyivit.

Paikalliset olosuhteet ja kulttuurikysymykset siis sivuutettiin. Asiat ratkaistiin valtakeskusten
ympéristdorientaation pohjalta. Unionin paittdjat eivdt olleet kiinnostuneita hylkeiden
suojelun sosiaalisista, kulttuurisista eivitkd edes ekologisista seurausvaikutuksista
marginaalialueella.

Euroopan unionin perusongelma on siind, etteivit sen puolueryhmittymét, hallintosektorit tai
yksittdiset vallankdyttdjit vastaa kdytdnndssd mistddn, eikd sen vallan kdytolle niytd 16ytyvén
selkeitd rajoja. Edes unionin itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamista ei seurata
konkreettisella ja riippumattomalla tavalla. Unioni kuitenkin pitkalti paéttds, miten Euroopan
maiden tulisi eldd ja kdyttdd rahojaan. Vallankdyttdjat voivat huoletta rakentaa poliittisia
monumentteja omista narsistisista 1dhtokohdistaan.

Vaikka Euroopan unioniin valikoituisivat kaikkein patevimmat ja pyyteettomimmét poliitikot,

virkamiehet ja tuomarit, se ei tdssd asetelmassa voi toimia erityisen menestyksellisesti
jasenmaittensa hyviksi. Hallinto métidnee sisdltd pdin. Euroopan maiden yhteisty6hon liittyvit

94



mahdollisuudet jddvat hyodyntdmaéttd, kun vallan kahmimisesta ja maailman parantamisesta
tulee itsetarkoitus. Euroopan kansat ja jisenvaltiot alistetaan suureen vaaraan, kun unionin
valta ulotetaan alueille, joissa valta p#ittdd paikallisesti tai valta pddttdd omista asioista
toimisi paremmin.

Suomen ympiristohallinto on tekemédssid maastamme EU:n ympéristopolitiikan mallimaata.
Ensin ollaan oltu yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa puskemassa abstraktia ekoideologiaa
unionin politiikkkaan. Sen jidlkeen tavoitellaan strategioiden, tavoitteiden ja direktiivien
asettamaa tasoa kovempaa linjaa kansallisista ldhtokohdista ja asian mielekkyydesta
riippumatta. Ollaan siis rakentamassa unionin valtaa ja huolehtimassa omista eduista
kansallisen edun kustannuksella.

Natura-asiantuntija Markku Sahlstedt on kysynyt, miksi Suomi luovuttaa Natura-verkostossa
suojavyOhykkeineen viidesosan alueestaan ylikansalliseen (ja  ympéristdhallinnon)
padtantivaltaan, vaikka valtaosalla direktiiviluontotyypeistd ja direktiivilajeista suojelun taso
on niin hyvé, ettei direktiivin tarkoittama suhteellisen suojelun taso edellytd kuin viiden
prosentin osuutta.

Lisdksi Sahlstedt on kysynyt, miksei Suomi esitd EU:lle direktiivin sallimaa laskua alueista.
Hén arvelee itse syyksi sen, ettd silloin osa alueista karsiutuisi pois Natura-verkostosta, koska
EU ei suorittaisi korvausta direktiiviperusteettomista alueista. Esimerkiksi Vuotoksen osalta
lasku olisi pelkdstdin menetettynd sddtdenergiana varovaisesti arvioiden yli 10 miljoonaa
euroa vuodessa.

Ympdristohallinto ei vastaa toimiensa tai polititkkansa seurauksista. Virkamiehet ovat téni
pdiviand vahvoja vallankdyttdjid, mutta siitd huolimatta kdytdnndssd erottamattomia. Eldke-
edutkin ovat vahvan lainsddddnnon suojaamat. Virkamiesten hyvén eldimédn edellytykset on
turvattu niin kauan kun Suomen valtio saa lainaa. He voivat turvallisesti edistdd omien
valtapyyteittensi ja asenteittensa mukaista lainsdddéntod ja hallintotapaa julkista valtaa ja
verovaroja hyvéksi kdyttden.

Periaatteessa ympéristoministeri kantaa ympdristopolitiikasta poliittisen vastuun, mutta
poliittinen muisti on lyhyt ja asiayhteydet vaikeasti hahmotettavia. My6s ympéristoministerin
hyvién eldmin edellytykset ovat turvassa niin kauan kuin Suomen valtio saa lainaa.

Suomessa ympdristohallinto vastaa usein arvosteluun viittaamalla siihen, ettd eduskunta on
sddtanyt lait tai ettd méadrdrahat eivit riitd. Eduskunta taas syyttdd asioiden huonosta tilasta
asiantuntijavaltaa.

Todellisuudessa hallinto on itse suunnitellut lakien keskeiset rakenteet ja resurssiensa
kohdentamisen sekd valmistellut lait ja normit. Eduskunnalla ja sen ymparistovaliokunnalla
taas on tdysi valta kdyttdd omaa jarked ja valita ne asiantuntijat, joita kuullaan. Silld on myds
valta antaa politiikalle suuntaa ja valta palauttaa yhteiskunnan varoilla omaa asiaansa ajavat
hallinnolliset organisaatiot ruotuun. Vastuun pallottelussa on kysymys sen lahottamisesta.

Suomessa ei ole tapana késitelld ikdvid asioita jéilkikédteen. Esimerkiksi korkeiden
vallankéyttdjien vehkeilya vieraiden valtojen edustajien kanssa Kekkosen aikana ei ole haluttu
selvittdd. Téstd on myOs ympadristohallinnon kannalta kaksi seurausta. Mitdén ei opita ja
julkisen vallan vaérinkéytto voi jatkua.

95



Media on yksi keskeinen vallankdyttdja ympaéristoasioiden kentdssd. Silli on tirked rooli
demokraattisessa yhteiskunnassa erilaisten nikdkulmien esille tuomisesta.

Muun muassa kansanedustaja Arja Alho on kiinnittinyt huomiota median
nopeatempoisuuteen ja kaupallisiin paineisiin. Pitkid péédtoksentekoprosesseja ei osata
analysoida, eikd politiikoilta vaadita argumentteja julkiseen keskusteluun. Tyydytdén
henkiloristiriitoihin sekd asioiden kapeaan uutisointiin.

Kun Helsingin Sanomat viitti uutisoinnissaan Eteld-Suomessa olevan korkeita
raskasmetallipitoisuuksia /53/, se vdritti uutistaan kartalla ja alaotsikolla “Tsernobylin
laskeuma vaikuttaa yhd Suomenlahden ympéristossd”. Kartassa esitettiin cesium-isotoopin
levinneisyys maaperdn humuskerroksessa. Pitoisuus vaihteli bequerellin kymmenesosasta
muutamaan kymmeneen bequerelliin kilogrammassa.

Jutun yhteydessd ei kerrottu, ettd esimerkiksi tyypillisen maanviljelysalueen pintamaan
siteilyarvo on 300 bequerellid kilogramma kohti. Tdémid on luonnollista, koska tiedon
julkituonti olisi vienyt koko jutulta terdn. Faktat olivat oikein, mutta lukijoille vilittyi véaara
mielikuva koko asiasta.

Turun Sanomien pédtoimittaja Ari Valjakka luonnehti nykyaikaisen tiedonvilityksen
periaatteita Port-seminaarissa 22.9.2004 muun muassa seuraavasti: ’Aina pitdd puhua totta,
mutta ei koko totuutta tarvitse kertoa”. Samassa yhteydessd Valjakka kertoi joutuneensa
kerran vastuuseen lehtensé raportoinnista. Muutaman tuhannen euron sakon maksoi lehti.

Kun Turun Sanomat 1ihti késittelemdén sensaatiojournalismin keinoin Naantalin sataman
”suuria tributyylitinaméérid”, se samalla tuhosi yhteistydssd viranomaisstatuksesta nauttivien
ympdristoaktivistien kanssa lopullisesti Naantalin sataman kehityssuunnitelmat, tdhin
liittyneet taloudelliset uhraukset ja satojen ihmisten mahdollisuuden mielekkééseen ty6hon ja
toimeentuloon.

Asioiden suuruusluokkakysymykset eivit paatoimittajan kannalta ole relevantteja. Yksittdinen
mediaorganisaatio on vastuussa omistajilleen menestyksestién ja taloudellisesta tuloksesta. Se
raportoi silld hetkelld ajankohtaisista asioista myotiillen lukijakuntansa enemmiston
odotuksia ja tasapainoillen uskottavuuden ja iskevyyden vilimaastossa. Se pyrkii myds
jatkuvasti luomaan uusia ihmismielti litkuttavia tarinoita.

Mediaorganisaatio ei vastaa ihmisille vilittyvistd mielikuvista eikd vallankdyttonsa
seurauksista. Kun Kaukaan tehtaiden jéitevesipddston ympdristovaikutukset alkoivat lopulta
valjeta suurelle yleisolle kaikessa mitittomyydessddn, media véisti vastuunsa syyttimalla
tuotantolaitosta tiedotuskatastrofista. Se totesi, ettd onneksi pysyvid vaurioita ympdristolle ei
tapahtunut. Tdmédkin oli alusta asti selvdd. Mutta mitd esimerkiksi Helsingin Sanomat olisi
tarjonnut péddkaupunkiseudun virkamiesvaltaiselle lukijakunnalleen heijastuskohteeksi, jos
tastd asiasta olisi kerrottu koko totuus.

Vain sellaiset laatulehdet kuten the Economist ja The New York Times ovat kyenneet
korjaamaan virheellisen uutisointinsa nopeasti ja kakistelematta. Nekéén eivét ole tehneet tété
mielellddn, vaan todennédkoisesti meikéldistd moniarvoisemman mediakentdn Kritiikin
pakottaman.
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Ympiristoliikkeelli on alun perin ollut varsin kunniallisia ihanteita ja tavoitteita /37/.
Demokratiassa on vilttdmitontd, ettd ihmiset ja kansalaisjédrjestdt voivat tuoda esiin vallalla
olevien tai virallisten késitysten kanssa ristiriidassa olevia tietoja ja kéasityksia.

Ympéristdjdrjestdt ovat tehneet arvokasta tyotd tuodessaan julkiseen keskusteluun erilaisia
ympéristokysymyksid, kuten taannoin PCB:n ja DDT:n vaikutukset petolintukantojen
romahtamiseen Suomessa tai laajamittaisten metsdnhakkuiden seurausvaikutukset
Amazonilla. Niiden voidaan ajatella toimineen tasapainottavana elementtind suhteessa
vastuuttomaan taloudellisen hyddyn tavoitteluun.

Kun ympériston tilaan liittyvdt ongelmat on yksi toisensa jilkeen saatu Suomessa
kohtuullisesti hallintaan, tietoa on oman aseman turvaamiseksi ja toiminnan jatkamiseksi
lahdetty manipuloimaan yhd voimaperdisemmin. Ympdristojirjestoistd on tullut
markkinointitydssddn ihmisten huomaamatta oman edun tavoittelussaan yritysten kaltaisia.
Ne jopa kerskailevat yleisen mielipiteen hoitokyvyllddn. Samalla niistdi on tullut
ympéristoviranomaisten ja median myotivaikutuksella voimakkaita vallan kiyttdjid. Valta on
kasvanut valitusoikeuden laajentamisen ja lupaprosessien pitkittymisen myota.

Ympiristolitkkeen toiminnan tirkeimmét kohteet ovat Suomessa olleet viime vuosina
metsdtalous, energiahankkeet ja satamat. Néitd vastaan on hyokatty uhkakuvia maalailemalla,
valitusprosesseja  hyddyntden sekd mobilisoimalla apujoukkoja muiden maiden
ympdristoliikkeistd ja EU:sta. Suomalaisen teollisuuden asiakkaita on ryhdytty painostamaan.

Metsdtalous on Suomen kansantalouden tukijalka. Energian saatavuus ja kohtuullinen hinta
ovat Suomen perusteollisuuden elinehtoja. Satamien ldpi kulkee 80 % Suomen
ulkomaankaupasta. Ympdéristoliike kohdistaa toimintansa suoraan kansantaloutemme ytimeen.
Kun tavoitteena on oman vallan maksimointi seurauksista piittaamatta, ldhestymistapa on
erittdin hedelmaillinen.

Mikéén ei estd ympéristoliikettd tekemdsti itse luonnonhoitoty6td tai hankkimasta ikimetsid
suojeluverkoston rungoksi. Ympdristoaktivistit eivét ole kuitenkaan tunnettuja pyyteettomasti
luonnonhoitotydstddn, vaan ahkerointi liittyy erilaisiin mediatempauksiin. Suomen
ndkyvimmit ympdristdjarjestot eiviat kidytd merkittdvii midrid omaa rahaansa
luonnonsuojeluinvestointeihin.

Toisin sanoen ympdristoliike ei ole valmis itse luopumaan mistdén tai tekemiidn mitdén
tavoitteittensa saavuttamiseksi. Se edellyttdd muiden luopuvan ja tekevdn. Se on valmis
puuttumaan toisten oikeuteen tehdd tyotd ja kehittdd toimintaansa, mutta ei vastaa
vallankdyttonsa toiselle aiheuttamista vahingoista.

Intressitahoista on tullut ympéristonormiston paisumisen, valitusmahdollisuuksien
laajentumisen ja lupaprosessien pitkittymisen myo6td myos voimakkaita vallan kayttdjia. Téta
kuvaa hyvin tarina kodin rakentamisesta padkaupunkiseudulta.

Kaksi lapsiperhettd oli ostanut arvokkaan tontin. Tarkoituksena oli rakentaa nopeasti paritalo,
jotta perheet olisivat padsseet muuttamaan jouluksi oman katon alle. Tontin rakentamista ei
kuitenkaan katsottu naapurustossa hyvilli. Kun jo kunnan kanssa ldpikdyty suunnitelma
esiteltiin, naapurit valittivat muun muassa kevytrakenteisista autokatoksista, jotka heikensivit
joidenkin mielessd tien mutkassa ndkyvyyttd ja vaaransivat liikenneturvallisuuden.
Vallitsevassa tilanteessa tien mutkassa oli sankka kuusiaita, joka peitti nakyvyyden kokonaan.
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Lapsiperheet saivat kuukausien vatvomisen ja suunnitelmamuutosten jéilkeen lupansa
kuntoon, mutta aikataulu oli menetetty. Talvi tuli pdille perustustyOvaiheessa. Rakennusala
ylikuumeni péddkaupunkiseudulla. Kun oli miehidi, materiaaleja puuttui, ja kun oli
materiaaleja, ei saatu miehid. Kustannukset karkasivat kisistd. Ei pddsty oman katon alle
jouluksi, eikd edes seuraavaksi jouluksi. Kun lopulta muutettiin sisdén, elettiin vield vuosi
rakennustyomaan keskelld. Naapurit aiheuttivat vihdiselld intressilld lapsiperheille vuoden
painajaisen ja valtavat taloudelliset menetykset.

Valitettavasti intressitahoissa on niitd, jotka ovat valmiit aiheuttamaan yritykselle,
tuotannolliselle organisaatiolle, elinkeinonharjoittajalle tai naapurille paljon vahinkoa
mitdttomilld perusteilla. Jotkut ovat valmiit etsimdén tilanteesta taloudellista hyotyd. On myds
niitd, joille ndyttiminen ja toisen ndyryyttiminen on itsetarkoitus. Mitd enemmén on
intressitahoja, sen todenndkdisempdd on, ettd mukaan sattuu joku, joka on valmis kdyttimééin
valitusoikeuttansa kohtuuttomalla tavalla.

My0skéén intressitahot eivit vastaa toiselle aiheuttamastaan vahingosta.

Yritykset, tuotannolliset organisaatiot ja toiminnan harjoittajat aiheuttavat meidin
tavallisten ihmisten ohella valtaosan inhimillisen toiminnan ympdéristovaikutuksista
normaalioloissa. Toisaalta niiden toiminta muodostaa koko nykyisen hyvinvointimme
perustan. Hyvinvoinnin jatkuvuuden kannalta olisi hyddyllistd vertailla tuotannollisen
toiminnan hyotyja haittoihin.

Etenkin suuryritysten toimintaa on verrattu psykopaatin kéyttdytymiseen. Silmittoméssa
voitontavoittelussaan ja kilpailun tuoksinassa ne ovat valmiit kdyttimadan hdikdilemattd
taloudellista valtaansa ja manipuloimaan ihmisid. Ne ovat valmiit murskaamaan kilpailijansa,
irtisanomaan tyOntekijoitddn ja uhraamaan luontoarvoja epardimittd ja ilman empatiaa tai
katumusta /62/. Tdssd onkin per.

Yritykset ja muut tuotannollisen toiminnan harjoittajat ovat vastuussa taloudellisesta
tuloksestaan ja tyostddn. Yhteiskuntavastuusta puhuminen on etenkin suuryritysten kohdalla
enenevidssd madrin manipulaatiota. Erilaiset ymparistoohjelmat, kulttuurin tukeminen ja
hyvintekevéisyys liittyvdat markkinointiin ja yhdyskuntasuhteiden hoitoon, joiden
perimmdinen tarkoitus on turvata ja vahvistaa niiden omia toimintaedellytyksid. Yritykset ja
tuotannollisen toiminnan harjoittajat eivdt siis ole hyvéntekijoitd, vaan tekevit tyotad
omistajien etua ja omaa tulevaisuuttaan silmélla pitden.

Suomalaiset yritykset, tuotannolliset organisaatiot ja toiminnan harjoittajat eivét kuitenkaan
voi toimia miten tahansa. Niiden toimintaa tarkkaillaan ja sdddelldén monilla tavoilla. Yritys
tai toiminnanharjoittaja joutuu helposti julkiseen, taloudelliseen tai jopa oikeudelliseen
vastuuseen teoistaan. Seuraukset vaikuttavat usein ratkaisevasti toimintaedellytyksiin. Tdma
asettaa pitkdjanteiselle tuotannolliselle ja taloudelliselle toiminnalle monessa suhteessa tiukat
rajat.

Valtiovalta kuuluu kansalle
Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Tdma on sikéli totta, ettd meidéan

arvomme, uskomuksemme, mielipiteemme ja jopa mielikuvamme ohjaavat varsin
voimakkaasti yhteiskunnan kehitystd. Juuri siksi meihin yritetddn vaikuttaa. Suurimmat
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resurssit manipulaation harjoittamiseen on ministerien poliittisessa ohjauksessa toimivalla
valtionhallinnolla.

Meillé tavallisilla thmisill4 on taipumus jittdd asiat mustaan laatikkoon yhteiskuntakoneiston
hoidettavaksi. Tdssd asetelmassa edellytimme hallintokoneistolta ja sen poliittiselta johdolta
epdinhimillisen suurta viisautta, vastuullisuutta ja intressien tasapainoista yhteensovittamista,
jotta yhteiskunnan kokonaisetu voisi toteutua.

Maailmanhistoriassa on lukuisia esimerkkejd utopioiden tavoittelusta ideologioiden avulla.
Kestivan kehityksen ideologia on yksi ideologia muiden joukossa. Mihin ovatkaan johtaneet
yritykset rakentaa yhteiskuntia ideologioiden varaan? Thmiskunta ei ole vieldkdén oppinut,
ettd ideologia on vallankdyton viline.

Yhteiskunnissa, esimerkiksi Kiinassa, on myos yritetty suuria harppauksia. Nyt me yritimme
samanaikaisesti tehdd niitd energiakysymyksessd, materiaalien kayton tehokkuudessa,
ympdriston suojelussa, jitehuollossa ja luonnon suojelussa. Voimmeko onnistua tissé
kaikessa? Jos onnistumme, mitd saavutamme? Miké on hinta ja mitka ovat riskit?

Me olemme ensisijaisesti vastuussa oman maamme tulevaisuudesta. Muita me voimme auttaa
vain, jos omat asiat ovat jirjestyksessd. Muiden auttaminen on luontevaa vain silloin, kun
ndma aidosti haluavat apuamme. Se onnistuu parhaiten siten, etti autamme muita auttamaan
itsedén.

Vield muutama vuosi sitten ihmisille myytiin osakkeisiin perustuvia eldkesddsto-
mahdollisuuksia ajatuksella, ettd osakkeet tuottavat aina pitkdlld tdhtaykselld paremmin kuin
pankkitalletus. Peruskoulun kdynyt kansalainen saattoi helposti selvittdd, ettei timi pitdnyt
alkuunkaan paikkaansa edes Yhdysvalloissa siind aikaperspektiivissd, missd eldkkeitd
sdastetddn. [hmiset eivét kuitenkaan asiaa tarkistaneet, kun kaikki investointipankkiirit ja
muut asiantuntijat ndin vakuuttivat.

Osakekupla on puhjennut, markkinamies on saanut palkkion ja salkunhoitaja nauttii omaa
palkkiotaan salkunhoidosta. He eivit kuitenkaan vastaa mistdin. Rahat ovat eldkesdéstdjan.
Hén vastaa investointipdédtoksestdan ja sen tuloksesta.

Ympdristosektorin valtaklusteri markkinoi meille tulevaisuuden turvaa taikasanoilla kestéva
kehitys. Peruskoulun kdynyt kansalainen kykenee helposti selvittimédn, ettei nykymenolla
Suomessa ole nakdpiirissd kaikenkattavaa ekokatastrofia tai raaka-ainepulaa. Hin ymmartaa
myds, etteivit viestordjdhdykseen liittyvit uhkat ole meidén ratkaistavissamme.

Me emme ole kuitenkaan vaivautuneet analysoimaan asioita itse, kun oman maamme
ympdristopoliitikot, ympéaristoministerid, tutkimuslaitokset, ymparistoliike ja padkaupungin
mediaorganisaatiot luovat toisenlaista todellisuutta. Olemme ajautuneet manipulaation
kohteeksi hyvissd uskossamme ndiden tahojen ja yksittdisten ihmisten oikeudentajuun ja
pyyteettomyyteen.

Nyt olemme antaneet ympéristdasioissa instituutioille, yksittéisille poliitikoille,
lukemattomille sektoriviranomaisille, toimittajille, ymparistojarjestoille ja intressitahoille
paljon valtaa. Meiltd on jdanyt huomaamatta, etti monet ovat tarttuneet tdhin
mahdollisuuteen héikdilemittoman psykopaatin  tavoin. Silmittdmidssd oman edun
tavoittelussa on ldhdetty polkemaan toisten oikeuksia ja tuhoamaan toisten hyvin eldméin
edellytyksid vastuuttomasti ja ilman empatiaa tai katumusta.
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Jos uskomme kritiikittomadsti kaikenkattavaan ekologiseen ongelmaan, massiivisen
hallinnoimiseen sekd siithen, ettd demokratiaan kuuluu laaja valitusoikeus ilman vastuuta
toisille tai yhteiskunnalle koituvasta vahingosta, annamme ympdristoklusterille avoimen
valtakirjan yksipuoliseen vallankayttoon.

Valtaklusteri ei kuitenkaan vastaa mistdédn. Me itse vastaamme seurauksista ja maksamme
viime kiddessd myos hinnan.
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6. YMPARISTOPOLITIIKKA JA KANSANTALOUDEN PERUSTAN
RAPAUTUMINEN

On sanottu, ettd Suomi eldd metsdstd ja metallista. Jos viime vuosikymmenelld uskomatto-
maan kasvuun yltdnyt elektroniikkateollisuus luetaan metalliteollisuudeksi, sanoma on
edelleen totta. Suomi saa valtaosan vientituloistaan ndiden teollisuushaarojen tuotannosta ja
tietotaidosta. Toki Suomi eldd muustakin tuotteiden ja palvelujen yksityisestd ja julkisesta
tuotannosta. Bruttokansantuotetta mitattaessa muut sektorit jopa dominoivat. Joka
tapauksessa tuotannollinen toiminta on suomalaisen hyvinvoinnin, siis my0ds eldkkeen ja
virkapalkan maksamisen edellytys.

Arvostettu ekonomisti ja Yhdysvaltojen entinen valtionvarainministeri Robert Rubin /51/ on
kasitellyt amerikkalaisen yhteiskunnan kasvavaa taipumusta eliminoida tai minimoida
vihaisidkin riskejd tukeutumalla midrdyksiin, lainsdddédntdon ja oikeusprosesseihin. Hénen
mukaansa tdmén ldhestymistavan hinta muilla yhteiskunnan alueilla ylittda aivan liian usein
riskin hallinnasta saatavan hyddyn. Hén jopa pitdd tdtd yhtend talouden merkittdvimmista
uhista ja tdrkeimmisti edessd olevista haasteista.

Tuotannollisella toiminnalla on aina ymparistovaikutuksia. Usein vaikutukset ovat vahéisii tai
mitidttdomid, mutta joskus merkittdvid. Jotta voisimme ymmaértdd, miten uusi
ympéristolainsdddinto ja sen kidytdnnon soveltaminen vaikuttavat kansantalouteen toimintaan,
on ensin paneuduttava tuotannollisen toiminnan taloudellisiin perusteisiin.

Investointianalyysi yritysten kehityksen perustana

Tuotteiden markkinat ovat jatkuvassa muutosprosessissa. Yritykset pyrkivédt vastaamaan
kysynndn muutoksiin ja kiristyvddn kilpailuun investoimalla olemassa olevan tuotannon
kehittamiseen tai uuteen tuotannolliseen toimintaan. Investointikohteita etsitddn eritasoisten
selvitysten avulla. Usein liikkeelle ldhdetddn liiketoimintaympéristdd ja —potentiaalia
koskevin selvityksin. Lupaavista hankeaihioista tehdddn esiselvityksid. Naistd parhaista
tehdéén kelpoisuusselvityksia.

Kelpoissuuselvityksen keskeiset elementit yritysjohdon ndakdkulmasta on tiivistetty kuvaan
6.1. Kysymys on ennen kaikkea hankkeen tuotto-odotuksista ja riskeista.

Suurilla yrityksilld on yleensé tyon alla ja valmiina useita eritasoisia hankeselvityksid. Naita
vertaillaan yritysstrategisista ja liiketaloudellisista ldhtokohdista. Jos tuottopotentiaali on
suuri, voidaan ottaa myds suurempia riskejd. Toisaalta voidaan tyytya alhaisempaan tuottoon,
jos hankkeen riskit ovat hyvin hallinnassa.

Riskit voidaan jakaa hallittuihin ja avoimiin riskeihin. Esimerkiksi markkinariskejd, teknisid
riskejé ja aikatauluriskejd voidaan ennakoida ja hallita tietyissé rajoissa.

Investointipadtoksid tehtdessd keskeiseen rooliin nousee usein avointen riskien maird ja
luonne. Téllainen hallitsematon riski on toteutunut muun muassa Shellin Sahalinin hankkeen
yhteydessd. Vendja on pakottanut Shellin kumppaneineen myymédn enemmistdosuuden
melkein valmiista hankkeesta Gazpromille viittaamalla ympéristolupaehtoihin ja uhkaamalla
lisenssin peruuttamisella.
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Yhteiskunnan kannalta yritysten investointitoiminta on erittdin hyodyllistd. Yhteiskunta saa

investointipddtoksen seurauksena

suoraan ja riskittd huomattavan osan hankkeen

kassavirrasta. Tamain lisdksi syntyy uutta tyotd ja toimeentuloa, joka heijastuu alihankintoina,
palvelutydpaikkoina ja epdsuorina verotuloina laajalti yhteiskuntaan.

Investointianalyysi
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. Verokohtelu
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Kuva 6.1. Esimerkki investointi- ja riskianalyysin keskeisistd tekijoistd /19/.
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Suomi on korkean kustannustason, suhteellisen avoimen kilpailun ja melko hitaan
talouskasvun maa. Tdaltd 10ytyy harvoin erityisen hyvin tuottavia hankkeita. Kansainvélisilla
markkinoilla toimivat yritykset voivat investoida Suomeen, jos liiketoimintaympéristd on
suotuisa, toiminnan muut edellytykset ovat hyvit ja riskit ovat hallinnassa.

Suomen yhteni valttina kansainvilisessi kilpailussa on ollut toimiva, rationaalinen ja tehokas
oikeusjérjestelmd. Uuden ympéristdpolititkan, ympiristolainsddddnnon ja —hallintokulttuurin
myoté tilanne on kuitenkin muuttunut.

Lupaprosessit

Yritykset siis etsivdt ajassa liikkuvia liitketoimintamahdollisuuksia. Ne pyrkivdt vastaamaan
markkinoiden muutoksiin investoimalla oikea-aikaisesti uusiin tuotteisiin ja parempaan
tuotantokapasiteettiin samalla, kun vanhentunutta tuotantokapasiteettia poistetaan kaytosta.
Uusi  tuotanto on  padsddntdisesti  ympdristoystavillisempdd  kuin  vanha.
Kelpoisuusselvityksilld on keskeinen rooli teollisuuden ja tuotannollisten organisaatioiden
uudistaessa rakenteitaan.

Tuotannollisen hankkeen kelpoisuusselvitys on kallis investointi, joka rahoitetaan yleensd
olemassa olevan liiketoiminnan Kkatteista. Selvitettivdd on paljon. On tehtdva
markkinatutkimuksia ja kilpailija-analyysejd. Vaihtoehtotarkastelun pohjalta on laadittava
muun muassa prosessisuunnitelmat, rakennussuunnitelmat, logistiitkkasuunnitelmat ja
operatiiviset suunnitelmat. On selvitettdvd hankkeen oleelliset ympéristovaikutukset ja
yritettdvéd selvittdd viranomaisten sille asettamat péddreunachdot. Hankkeelle on laadittava
realistinen  toteutusaikataulu. Potentiaalisten yhteistyOkumppanien kanssa kdydédn
keskusteluja ja laaditaan tarvittaessa aiesopimuksia. Lopuksi tehdddn kustannusarviot,
kassavirta- ja kannattavuuslaskelmat, riskianalyysit ja rahoitussuunnitelmat.

Ympéristokysymykset ovat yrityksen ja my0s yhteiskunnan kannalta vain yksi osasektori
hankkeen toteutusedellytysten tarkastelussa. Ne vaikuttavat kuitenkin projektiaikataulun ja
kustannusriskien kautta ratkaisevasti hankkeen toteutusedellytyksiin.

Kuvassa 6.2 on kaksi vaihtoehtoa lupaprosessista osana tuotannollisen hankkeen
toteutusaikataulua. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa lupaprosessi etenee pddtokseensd
kohtuullisessa méérdajassa ja sen tulos on ennakoitavissa. Téssd tapauksessa
hankesuunnittelun ~ voi  toteuttaa  samanaikaisesti  lupaprosessien kanssa. My0s
yhteistyokumppanit (prosessitoimittajat, yhteiskunta, asiakkaat, tuotantoprosessin alihankkijat
jne.) voivat suunnitella ja mukauttaa omaa toimintaansa projektiaikataulun mukaan. Ajassa
litkkkuvaan litketoimintamahdollisuuteen voi tarttua.

Jos lupaprosessi on kestoltaan todennédkoisesti pitkd ja epdméérdinen, esimerkiksi 3—8 vuotta,
kallista hankesuunnittelua ei kannata aloittaa ennen kuin luvat on saatu. Aika lupaprosessin
kdynnistdmisestd tuotannon kdynnistymiseen vihintdénkin kaksinkertaistuu. Kun luvat on
vihdoin saatu, markkinatilanne on voinut muuttua tai kilpailijat ovat voineet reagoida. Myos
hakemuksen pohjana ollut ratkaisu on voinut vanheta, toimintaa sditelevd lainsdadéntod
muuttua tai yrityksen investointimahdollisuudet heiketd. Kelpoisuusselvitykseen ja
lupaprosessiin tehtyjen investointien takaisinmaksu siirtyy kauas tulevaisuuteen.
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A. Tavoitetilanne

Kelpoisuus-
selvitys

s/(umes]}sa i

Detalji- ja toteutussuunnittelu
P

Hankintojen valmistelu
|

Lupaprosessit

Rahoitus-, markkina-, yhteisty®- ym. selvitys

—
Projektin toteutus
P

Liittyvat Alihankintaverkon rakentaminen

investoinnit
Markkinointi Tuotanto

g

Kelpoisuusselvitys Edellytysten tarkistus

SA“MQS s3 RDoD
3
>

o H—— — Investoinnin
_ takaisin-
Kaavoitus- ja rakennuslupaprosessi maksu ?7?
Ymparistdlupaprosessi
—
Vesilupaprosessi
I 1
Detalji- ja toteutussuunnittelu
|
Hankintojen valmistelu
|
Rahoitus-, markkina-, yhteistyo- ym. selvitys
|
Negatiivinen Projektin toteutus
. —
kassavirta
Liittyvat — Alihankintaverkon rakentaminen
o investoinnit
POSItIIV.Inen Maﬁ(kﬂ\%tl_ Tuotanto
kassavirta Toimitussopimukset

Kuva 6.2. Lupaprosessin vaikutus tuotannollisen investointihankkeen toteutusaikatauluun
tavoitetilanteessa ja nykytilanteessa.
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Hankkeiden oleelliset ymparistovaikutukset tunnetaan kelpoisuusselvityksen valmistuttua
riittdvin hyvin sen arvioimiseksi, onko hankkeella asiallisesti toteutusedellytyksid. Edessd voi
olla kuitenkin useita rinnakkaisia lupaprosesseja, jotka voivat liittyd paitsi padhankkeen, myos
sen toteutuksen edellytyksend oleviin infrastruktuuri- tai yhteisty6hankkeisiin. Massiivinen
ympéristonormisto tarjoaa loputtomasti perusteita asioiden riitauttamiseen, kuten Vuosaaren
satamahanke on osoittanut. Valitettavasti tapaus ei ole ainoa laatuaan. Esimerkiksi
Kuusankosken putkipinnoitustehdashanke pddtyi konkurssiin  ympdéristlupaprosessin
pitkittymisen takia. On vaikea kuvitella, mikd ympéristokysymys voisi olla esteend
putkipinnoitustehtaan perustamiselle.

Kun normiston uudet liito-orava- ja tributyylitinatyyppiset projektimiinat sekd normiston
kirjaimeen liitetyt teoreettiset tulkinnat ja juridiset rakennelmat ovat tulleet kiytdnnon jarjen
ja suhteellisuusperiaatteen rinnalle ja jopa edelle, ei lupaprosessin lopputuloksestakaan voi
olla varmuutta.

Hankevastaavan nikokulmasta uuden tuotannollisen toiminnan perustaminen ei ole helppoa.
Mahdollisia valittajatahoja on suuri madrd. Alueellisessa ympéristokeskuksessa, muussa
aluehallinnossa, kunnissa ja valtion virastoissa on useita suppeasta nidkokulmastaan asiaa
tarkastelevia sektoriviranomaisia. Paikallisilla maanomistajilla ja asukkailla on
asianomistajan ~ asema.  My0s  esimerkiksi  paikallisilla  luontojérjestéilld  ja
kotiseutuyhdistyksilld on nykyéddn lakiin perustuva valitusoikeus. Kilpailijat ja rahoitusta
tavoittelevat organisaatiot voivat pyrkid kdyttiméén tilannetta hyvékseen.

Hankevastaava yrittdd usein hallita lupaprosessiin liittyvid riskejd jakamalla informaatiota,
jarjestamilld tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia ja neuvottelemalla etukdteen tdrkeimpien
viranomaisten ja intressitahojen kanssa sekd menettelemélld tdsmilleen viranomaisten
edellyttdmailla tavalla. Hankkeesta vastaava voi myds yrittdd hyodyntda julkisuuskuvaansa ja
kayttdad psykologisia keinoja hanketta myydessién.

Hankkeesta vastaavan strateginen asema on kuitenkin huono. Lain suoja on heikko ja
valituksia voi tulla ponnisteluista huolimatta. Monessa tapauksessa mahdollisuus riitauttaa
lupapédétds merkitsee kaytdnndssd mahdollisuutta sanella ehdot. Hankkeesta vastaavan
vaihtoehdot ovat hyvéksyd ehdot tai hyliatd hanke ja kirjata sen kehittdmiseen investoidut
rahat ja henkinen pddoma tappioksi.

Esimerkiksi kaavoituksessa yksityiset ihmiset ja organisaatiot kéyttavit yleisesti
valitusoikeuttaan oman edun tavoitteluun. Hankevastaavat ostavat jo yleisesti valittajatahoja
hiljaisiksi. Asunnon, toimitilojen tai energian tarvitsija maksaa tdménkin.

Vield armottomammassa asemassa hankkeesta vastaava on, jos kalliit suunnitelmat ja
valmistelut ovat omalta ja yhteistydkumppanien osalta pitkélld ennen lupaprosessin loppuun
saattamista. Esimerkiksi voi ottaa Leppdvaaran rakennushankkeet ja Monikonpuron siirron.
Kyseessi oli Espoon kaupungin ja muiden osapuolten pitkille valmistelema ja mobilisoima
monimutkainen miljardihanke. Sen aikataulu uhkasi romahtaa yksittdisen viranomaistahon
riitautettua puron siirtosuunnitelman pienen kalapopulaation selviytymiseen liittyvédn epdilyn
takia.
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Esimerkki: Merituulivoimahankkeen kompastuminen

Kuvassa 6.3 esitetdéin yksityiskohtaisemmin tyypillinen esimerkki teollisuushankkeen
kaavoitusprosesseista.  Téssd  tapauksessa kyseessi on merelle teollisuus- ja
satamaympdristoon sijoittuvan 50 MW:n tuulipuiston varsin yksinkertaisesta maankaytto- ja
rakennuslain mukaisesta lupaprosessista. Ndhdddn, ettd jos yksikin taho ryhtyy tosissaan
vastustamaan, hankeen toteutusedellytykset heikentyvit ratkaisevasti.

Esimerkkitapauksessa hankeen eteneminen pysdhtyi jo ennen kaavoitusprosessia, kun
ympdristohallinto vaati ympéristovaikutusten arviointiprosessin toteuttamista. Y VA-laissa
sanotaan, ettd niin sanottua harkinnanvaraista arviointimenettelyd sovelletaan hankkeeseen,
joka todenndkdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan Y VA-asetuksessa lueteltujen
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ympéristovaikutuksia.

Hankevastaava oli selvittdnyt kelpoisuusselvityksen yhteydessd projektin pédasialliset
ympdristovaikutukset. Laskelmin oli osoitettu hankkeen positiivisten ympéristovaikutusten
olevan useita kertaluokkia negatiivisia ympéristovaikutuksia suurempia. Negatiiviset
ympdristovaikutukset arvioitiin tuhannesosaksi Y VA-rajana kdytetyn polttoaineteholtaan 300
MW:n hiilivoimalan ympéristdvaikutuksista (liitteet 2 ja 3).

Alueellinen ympéristokeskus totesi lausunnossaan, ettd hankkeella on todenndkdisesti
merkittdvid ympéristovaikutuksia. Mitd ndmid vaikutukset ympéristokeskuksen mielestd
olivat, jai epéselviksi. Sattumalta paikallinen telakka ilmoitti samalla viikolla 900 henkeé
koskevista YT-neuvotteluista. Saksassa tuulivoimarakentaminen tyollistdd metalliteollisuutta
jo enemmén kuin laivanrakennus.

Kun asiaa kysyttiin ympéristoministeridstd, se antoi oman ympdaristokeskuksen péatoksen
pysyttivdn péddtoksensd. Sen mukaan hankkeen ympiristovaikutukset saattavat olla
merkittdvasti haitallisia sekd alueen ldpi muuttavaan ettd alueella ruokailevaan ja pesivddn
linnustoon. Lisdksi hankkeen rakentamisen aikaiset ympdiristovaikutukset veden laatuun ja
vedenalaiseen luontoon voivat olla merkittdvasti haitallisia, viitaten Vuosaaren
satamahankkeeseen ja ruopattavan materiaalin mahdollisiin haitta-aineisiin.

Vuosaaren ruoppausten ympdristovaikutusten merkittivyyttd on késitelty edelld. Téssa
tapauksessa merenpohja on kuitenkin aallon pieksemii kivikkoa. Koska haitta-aineet ovat
kiinnittyneitd hienojakoisimpaan sedimenttifraktioon, tillaisessa pohjassa ei ole merkittavisti
haitta-aineita. Asia sanotaan myos HELCOM l4jitysohjeessa.

YVA-laki puhuu todenndkdisesti merkittdvistd ympéaristovaikutuksista. Ympéaristoministerid
puhuu lausunnossaan vaikutuksista, jotka saattavat olla tai voivat olla merkittivisti haitallisia.
Ministeri6 manipuloi siis lausunnossaan Y VA-lain pykalda. Tillainen pykdldmanipulaatio on
valitettavasti  yleistynyt erityisesti péddkaupunkiseudulla ja Lounais-Suomessa, kun
ympdristohallinto on halunnut ulottaa valtansa yli niiden rajojen, mitkad eduskunta on sitinyt.

Ympdristohallinto yritti kdyttdd vahvaa peliteoreettista asemaansa omien tavoitteidensa
edistimiseen hankevastaavan kustannuksella. Hankevastaava ei téllaiseen vallankdyttoon
alistunut vaan pani hankkeen jdihin. Ympéristohallinto teki ndin tyhjdksi yhteiskunnan
pyrkimyksid puhtaan energiatuotannon lisddmiseksi ja yritysten ponnisteluja uuden
kilpailukykyisen energiateknologian luomiseksi Itdmeren markkinoille.
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Hankevastaavan Kaavoitus- ja Valitusten
toimenpiteet rakennuslupaprosessi kasittely

Hakemus mukaan-
lukien hankekuvaus ja
ymparistovaikutus-
arvio

Kunta tekee
menettelytapa-
paatoksen

Hallintotuomioistuin
ja mahdollinen
KHO-kasittely 1-2 v.

Vuorovaikutusprosessi
mukaanlukien
kuulemistilaisuudet

Ei valitusta Kunta tekee Hallintotuomioistuin
kaavapaatoksen Valitus __ | ja mahdollinen
* KHO-kasittely 1-2 v.

Hankevastaava tekee

Valitus ei menesty
rakennuslupa-

Valitus menestyy

hakemuksen.
Kunta tekee Hanketta ei voi
» rakennuslupa- toteuttaa suunni-

paatoksen tellussa muodossa.

| 5,
Ei valitusta %, _

* 8 Valitus menestyy

Hankkeen toteutus- Hallintotuomioistuin

edellytykset ovat Valitus ei | /&8 mahdollinen

talta osin olemassa KHO-kasittely 1-2 v.

menesty

Kuva 6.3. Esimerkki hankkeeseen liittyvdistd kaavoitus- ja rakennuslupaprosessista.

Kaytdnnossd hankkeesta vastaavan on yleensd otettava lahtokohdaksi lupaprosessin riitautus
Eteld- ja Lounais-Suomessa. Jos muut eivét valita, niin joku sektoriviranomainen tekee sen
varmasti. Talloin joudutaan ottamaan huomioon, ettd lupaprosessien pitkittyessd myos
hankkeiden  kustannukset kasvavat usein jopa  eksponentiaalisesti.  Erityisesti
tutkimusorganisaatiot véldyttelevat mielellddn erilaisia tuntemattomia uhkia omaa tyOtdin
markkinoidessaan. Hanketta vastustavat 16ytdvét loputtomasti asioita, joita ei ole heidin
mielestddn riittdvasti selvitetty.
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Asian heikosti hallitsevalla vastuuviranomaisella on téllaisissa tapauksissa taipumusta vaatia
lisdselvityksid /79/. Ilmid tunnetaan kansainvilisesti “Nice to know — need to know”
dilemmana. Riitauttamisperusteita voidaan my0s muuttaa sitd mukaan kuin edellisid saadaan
selvitetyksi. Hankkeelle voidaan asetta uusia reunaehtoja.

Kovat kokemukset ovat opettaneet, ettei yrityksen pidd ldhted missédén tapauksessa liikkeelle,
ennen kuin kaikki luvat ovat lainvoimaisia. Edellytykset tuotannollisten investointien tekemi-
seen ovat siten Eteld- ja Lounais-Suomessa heikot, ellei yritys kykene siirtdméén laskua
asiakkailleen.

Muualla maassa tuotannolliseen toimintaan liittyva ty0 ja toimeentulo on ldhempéna kaikkien
jokapdivéistd eldmid, ja sithen liittyvien ympéristokysymysten suuruusluokat ovat
konkreettisempia. Valitusherkkyys on alhaisempi ja asioista on helpompi sopia. Paikallisten
viranomaisten maalaisjarki ja pidéttyviisyys ohjeiden hakemisesta Helsingin suunnasta voivat
helpottaa asioiden késittelya.

Muualla maassa on siten parempia edellytyksid tuotannollisten investointien tutkimiseen ja
toteuttamiseen. Riskit ovat kuitenkin kasvaneet ja edellytykset heikentyneet.

Muuttuva toimintaympiristo

Ympdristolupien ja lakien hyvd puoli on ollut perinteisesti siind, ettd ne tarjoavat
hankevastaaville ja toiminnan harjoittajille lain suojan. Kun luvat olivat kunnossa ja
lainsdddidnnon kehitys oli rationaalista, tuotannollisen toiminnan taloudellinen perusta oli
ympdaristokysymysten osalta hallinnassa.

Viime vuosikymmenen aikana ympdristolainsdddiantd alkoi nopeasti muuttua. Ympiriston
haitta-aineisiin ja monen tyyppisiin ympdaristoriskeihin alettiin kiinnittdd huomiota. Eri
viranomaisten tulkinnat ja vaatimukset kiristyivit. Kehitys ei ollut kaikilta osin rationaalista,
eikd sitd siksi voinut ennakoida.

Monella teollisuuden alalla kehitys ohjautui ensin tehtaan porttien sisélle, koska uusien
tuotantolinjojen perustaminen muualle olisi ollut kestoltaan ja lopputulokseltaan epdvarman
prosessin takana. Pikku hiljaa jopa ympariston kannalta hyddyllistenkin hankkeiden tielle
ilmaantui monenlaisia byrokratiaperdisié esteitd myds tehdasalueella.

Ympdéristolupien uusiminen on osoittautunut yhdeksi toiminnan harjoittamisen jatkamisen
kannalta avoimeksi riskitilanteeksi. Téssé tilanteessa esimerkiksi pééstoille asetetaan helposti
kohtuuttomia rajoitusvaatimuksia. Seurantavelvoitteita kiristetddn yleisesti. Eteen on myds
tullut varsin mitdttomid asioita, joita on sidddelty monin tavoin ja késitelty eri yhteyksissa
moneen kertaan. Esimerkiksi satamien melukysymyksid on vaadittu késiteltdvéksi
yhteistutkimuksina muiden alueella vaikuttavien toimijoiden kanssa.

Edelld kasitelty UPM-Kymmenen Kaukaan tehtaiden suopapéddstd on hyvéd esimerkki
toiminnan harjoittajien ongelmista. Ympdéristoministerid vaatii lupaehtojen tiukentamista.
Kaakkois-Suomen ympdaristokeskuksesta annettiin lausunto lehdistolle /24/, etté sietéisi pohtia
sitdkin, missé vaiheessa tehtaan toiminta tiytyy lopettaa, jos kaikki ei suju hyvin.

Kannanotot voi ymmaértdd pdédston vaikutuspiirissd kesdd viettdneiden ja haitasta kérsineiden
ihmisten reaktioiden pohjalta. Asiasta syntynyt julkinen keskustelu on suorastaan kannustanut
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viranomaisia profiilin nostoon. Viranomaisilla tdytyy joka tapauksessa olla keinoja huolehtia
siitd, ettd lupaehtoja noudatetaan.

Hallitsematon pddstd oli tissd tapauksessa poikkeuksellinen ja muutaman vuosikymmenen
takaiseen tilanteeseen verrattuna pieni. Lupaehdot ylitettiin marginaalisesti. Haittaa kérsineille
on luvattu maksaa korvaukset. Ympéristovahingot olivat paikallisia ja tilapdisid. P&éston
vaikutus luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen on suuruusluokkaa 0.6 km2 ekv x v, miké
vastaa suomalaisen perheen muutaman vuoden -energiakulutuksen ympdéristovaikutusta
vertailuperustaksi valitulla IPCC:n kasvihuoneilmitskenaariolla.

Kysymys tehtaan toiminnan ehdoista tai periti yksipuolisesta lopettamispaitoksestd ei ole
pelkéstddn ympéristokysymys, vaan paljon laajempi yhteiskunnallinen kysymys. Kun asia on
nyt otettu esille, siitd pitddkin keskustella. Jaljempéna késitellddn sitd, miten tilanne vaikuttaa
kansantaloudessa.

Yksi yhteiskunnallisen keskustelun piirre on ollut erityisesti Suomen ympiristokeskuksen
lyoty julkisuudessa ympdéristorikollisen leimaa myds ilman mitddn nédyttod 1) todellista
ympdristovahingosta ja sen suuruudesta, ja 2) torkedstd huolimattomuudesta tai
piittaamattomuudesta. Néin tapahtui myods Kaukaan padston yhteydessa.

Usein rikosepdilyissd on kyseessé ollut tulkintaerimielisyys siitd, tarvitseeko jokin toimenpide
luvan. Turussa kaavoitetulle satama-alueelle rakennetun tukitihtaalin (ks. kuva 2.1) tapaus oli
tyypillinen esimerkki. Paikallinen ympéristoviranomainen sai asian julkisen kohun
saattelemana poliisitutkintaan sen selvittimiseksi, oliko tapahtunut ympéristorikos, kun
viranomaisen kisityksen mukaan tihtaalin rakentaminen olisi tarvinnut vesiluvan. Turun
sataman tekninen johtaja joutui haaskaamaan huomattavasti aikaansa selvittidessidin poliisille
vesilakia, asioiden suuruusluokkia ja satamarakentamisen lupakdytintdd Suomessa. Asia
raukesi, mutta sataman julkisuuskuva ryvettyi.

Kun ympiristopolititkkaan ei ole edes haluttu liittd4 asioiden suuruusluokkien késittelyd,
tuotannollisen toiminnan harjoittajat ja hankevastaavat ovat jdiineet onnettomaan asemaan.
Toimintaan liittyvdt velvoitteet ja hallitsemattomat riskit lisddntyvat. Jos on tarkoitus
investoida, niskassa on heti suuri joukko vaatijoita ja rahastajia. Tuotannollisen toiminnan
harjoittamisen ja kehittimisen kannalta toimintaymparistdé on muuttunut vihamieliseksi.

EU-direktiivien implementointi

EU-lainsddddnnon implementointi on Suomessa vaikeuttanut toiminnanharjoittajien asemaa
jo monin tavoin. Ympdristohallinnon l&htokohtana on ollut direktiivin méairittelemés tasoa
kiredmpi linja riippumatta siitd, mikd on asian kansallinen merkitys. Lakiteksti on
toiminnanharjoittajan kannalta uhkaavaa. Rajoituksia ja méédrdyksid riittdd. Saadokset ovat
avoimia. Kaésitteet, kuten paras kiyttokelpoinen tekniikka tai toistaiseksi voimassa oleva
ympdristolupa, ovat epAmadraisia.

Toiminnan mahdollistavat lausekkeet on kitketty rivien véliin. Tuotannollisen toiminnan
yhteiskunnallisesta merkityksestd tai toiminnanharjoittajan oikeusturvasta ei puhuta missaan.
Kun vield sdadosten kidytdnnon soveltaminen on ollut epirationaalista ja osin mielivaltaista,
epdvarmuus on lisddntynyt.
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Esimerkkind uuden lainsdddannén mukanaan tuomista ongelmista kdy hyvin louhostoiminnan
sivukiven, betonimurskan ja metalliteollisuuden kuonatuotteiden jalostaminen sepeli-,
runkoaine ja eristehiekkatuotteiksi. Toiminta on jitteen jalostamista tuotteeksi (siis EU:n
jatepolitilkan mukaista jitteen hyodyntdmistd) ja se sddstdd luonnon soravaroja. Sitd on
harjoitettu vuosikymmenii erinomaisin kokemuksin.

Nyt on Suomen ympéristoviranomaisten aloitteesta hankittu EU-tuomioistuimen kanta, jonka
mukaan tuote on jétettd, jonka sijoittaminen vaatii Suomessa kohdekohtaisen ympéristoluvan.
Kuukausia kestdvd ympdristolupaprosessi on kiytinnon rakennustoiminnassa ndiden
tuotteiden kéyttimisen este. Sen sijaan, ettd prosessin sivutuotteista saataisiin tuloja, niiden
sijoittamisesta koituu lisdkustannuksia ja kallista kalustoa jdd ilman kéyttod. Tuotannollisen
toiminnan taloudellisia perusteita on téltd osin horjutettu ilman rationaalista syyta.

Euroopan yhteis6jen komission ja erityisesti sen ympéristdosaston internet-sivustoja
(EUROPA- Environment) selaillessa vahvistuu késitys siitd, ettd direktiivien ja méérdysten
tulva on edelleen kasvussa. Euroopan unionissa on valmisteilla vyory uutta, kestdviin
kehitykseen ja ymparistokysymyksiin liittyvad puitelainsdddantoa.

Tatd kirjoitettaessa nayttdd siltd, ettd hiilidioksidipddstojen leikkaus ja padstokauppa eivit
tapahdu kansallisin toimenpitein, vaan tavalla, joka vahingoittaa Suomen perusteollisuutta
lilan aikaisin tehtyjen ympéristdinvestointien takia. Nyt pddstokiintiditd voidaan joutua
ostamaan Kkilpailijoilta, jotka ovat kilpailun puristuksessa sulkeneet vanhentuneita
tuotantolaitoksia. Vaihtoehtoisesti hankitaan korvaavia perustuotteita esimerkiksi Vendjalta.

EU:ssa kehitteilld oleva tuoteldhtoinen ympdaristopolitiikka (IPP) pyrkii tuotteen koko
elinkaaren aikaisten haitallisten ympéristovaikutusten vihentdmiseen. Ongelmana on se, ettei
ole olemassa yhteisesti hyviksyttyjd haitallisten ympéristovaikutusten mittareita. Ilman
mittareita tillainen politiikka johtaa mielivaltaan.

Kehitteilld oleva kemikaalilainsdddantd ja ympéristovastuudirektiivi siséltdvdt monien
yritysten kannalta epdmaddrdisyyksid, jotka investointitarkasteluissa on késiteltdva
lisdkustannuksina ja avoimina riskeind. Ongelmalliselta vaikuttaa myos se, ettd monet
direktiivit (esimerkiksi yhtendislupadirektiivi IPPC, polttolaitosten padst6jd rajoittava
direktiivi LPPC tai vesipuitedirektiivi) ovat osin pddllekkiistd ja ristiriitaista lainsdddantoa.
Huolta lisdd komission ympéristopddosaston kova tulkintalinja ja vdhdinen kiinnostus
voimaan saatetun lainsddddnndén ilmeisten epédkohtien, kuten liito-oravakysymyksen tai
jétteen ja tuotteen rajanvedon korjaamiseen.

Suomen ympdristéhallinnon asenteellisuus on oma ongelmakenttinsd. Kun kestdvin
kehityksen ideologia on tieteelliseen maailmankatsomukseen verrattavissa oleva illuusio ja
tavoitteisto epdrealistinen, hallinto on sitoutunut virheelliseen ja kansallisesti raskaaseen
ympdristopolitiikkaan.

Kun olemme olleet aloitteellisia, Eurooppa voi hankkia hyvdid omaatuntoa Suomen
kustannuksella aivan samalla tavalla kuin Eteld-Suomi hankkii hyvdd omaa tuntoa erityisesti
Lapin kustannuksella. On todennékdistd, ettd asetelmat kehittyvit vahvojen jdsenvaltioiden
elinkeinoeldmin eduksi ja Suomen kansantalouden tappioksi. Suomessa toimivien yritysten ja
muiden tuotannollista toimintaa harjoittavien kannalta EU-lainsd4ddnnon kehitys ja erityisesti
sen kansallinen implementointi siséltdé suuria ja vaikeasti hallittavia riskeja.
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Yritysten ja tuotannollisten organisaatioiden sopeutuminen

Viimeiset kymmenen vuotta Suomessa harjoitettu ymparistopolitiikka on siis merkinnyt
monenlaisia muutoksia yritysten ja tuotannollisten organisaatioiden toiminnan perusteissa.
Néami eivit ole kuitenkaan ldhteneet voimakkaasti taistelemaan oikeuksiensa puolesta.
Erityisesti viranomaisen kanssa riitely on harvoin taloudellisesti perusteltua. Saavutettavaa on
vahén, mutta ikévit seuraukset ovat todennikdisid. Oikeusvaltiona pidetyssd maassa puhutaan
yleisesti hyvien viranomaissuhteiden tarpeellisuudesta.

Yksittdisilla yrityksilld ei myoskddn ole kéytdnndssd juuri mahdollisuuksia vaikuttaa
ympéristolainsdddéntoon, lupaprosessien rakenteellisiin ongelmiin tai suuren yleison mieliala-
ailahteluihin. Yhteiseen edunvalvontaankin liittyy intressiristiriitoja. Siksi nditd kysymyksié
kasitellddn pitkalti ulkoisina tekijoina.

Kun lupaprosesseista on tullut pitkdkestoisia, kalliita ja ennakoimattomia, tuottovaatimus ja
kynnys tuotannollisten investointien tutkimiseen ja toteuttamiseen ovat Suomessa nousseet.
Kun investointien takaisinmaksuun liittyvdt avoimet riskit ovat kasvaneet, tuottovaatimus ja
kynnys ovat nousseet edelleen.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen Suomen kansantalouden tilinpitoon perustuvien selvitysten
mukaan yrityssektorin investointien osuus bruttokansantuotteesta on pudonnut kahdessa
vuosikymmenessé 25 %:n tasolta runsaan 15 %:n tasolle. Samanaikaisesti pddoman tuottoaste
on kohonnut ennitystasolle, minka pitéisi periaatteessa edistdd investointeja /42/.

Suurten yritysten kannalta kehitys ei ole kaikilta osin kielteinen. Jos ty6ttomyys kasvaa,
tyovoimaa ja alihankintoja saa paremmin ehdoin. Jos uutta tuotantokapasiteettia on hankala
luoda, pienet ja vikkeldt kilpailijat eivit pddse luomaan uusia kilpailupaineita. Vanhallakin
tuotantokapasiteetilla péarjdd ja hintoja voi nostaa jopa merkittivdsti samalla kun
tuotantokapasiteetin kdyttoaste nousee korkeaksi. Sdhkon hintakehitys Euroopassa ja
Suomessa on téstd yksi esimerkki.

Suuressa tuotannollisissa organisaatioissa, kuten Helsingin kaupungilla, voidaan taas ajatella,
ettd meille on koulutettu paljon ympéristdasiantuntijoita. He haluavat nyt tyotd ja valtaa, ja
maksavat veronsa Helsinkiin. Jos jonkin asuinalueen rakentaminen maksaa paljon heidédn
asettamiensa kohtuuttomien kriteerien perusteella, niin uudet asukkaathan sen maksavat.
Pédasia on etté talous pyorii.

Suurten yritysten suhteellista neuvotteluasemaa julkisen vallan kanssa parantavat
mahdollisuus kilpailuttaa uusien investointien sijoituskohteita kansallisesti ja kansainvélisesti
sekd vahva ympiristooikeudellinen asiantuntemus. Monikansallisten energiajéittien menestys
perustuu osin siihen, ettd niiden tase kestééd yhteiskuntasuhteiden luomisen ja jéttihankkeiden
kanssa vetkuttelun niin pitkdan, ettd joidenkin hankkeiden osalta tilanne kypsyy ja ehdot ovat
niille edulliset. Suuret yritykset pyrkivdt myos hyodyntdméién ympéristdasioihin liittyvan
epdrationaalisen mielikuvamyllerryksen luomalla itsestddn kuvaa yhteiskuntavastuullisina
toimijoina.

Kun lainsdddinto oli Suomessa selkedd, sen tulkinta rationaalista ja kehitys ennustettavaa,
tuotannollisen toiminnan harjoittaja saattoi tyytyd investoinnissaan alhaiseen, usein jopa alle
10 %:n laskennalliseen tuottovaatimukseen. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti erdit
kansainviliset yritykset ovat asettaneet Vendjdlla tuottovaatimukseksi 40 % investoijan suojan
puutteen vuoksi.
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Edelld esitetyn perusteella yritys tai muu tuotannollista toimintaa harjoittava organisaatio ei
voi luottaa endd edes siihen, ettd ympéristohallinto noudattaa tarkasti lakia perustuslain 2 §:n
mukaisesti. Investointitoimintaan liittyy avoin riski. Investointiedellytykset ovat merkittavisti
heikentyneet.

Suuret yritykset ovatkin nostaneet projektikohtaisen minimituottovaatimuksen Suomessa yli
15 prosenttiin osin kasvaneiden riskien kattamiseksi. Pienten ja keskisuurten yritysten
peliteoreettinen asema on huonompi, joten niiden projektikohtainen tuottotavoite asettuu
investointiteorian perusteella monessa tapauksessa tatikin korkeammaksi.

Samanaikaisesti  viranomaisten vaatimat ympdristdinvestoinnit painavat projektien
laskennallista tuottoa alaspdin. Esimerkiksi Vuosaaren satamahankkeen ympéristonidkokohtien
huomioon ottamiseksi (mm. korvaamattoman agraarimaiseman alittaminen tunnelilla,
melumuuri ja tributyylitinan poisto) ollaan investoimassa yhteensi noin 100 miljoonaa euroa.
Kilpailevia satamia ei timén suuruusluokan ympéristdinvestoinneilla rasiteta.

Yritysten sopeutuminen uuteen tilanteeseen merkitsee siis Suomessa selvitysten ja
tuotannollisten  investointien vdhenemistd sekd yhteiskuntasuhteiden korostumista.
Julkishallinnon organisaatiot, jotka tuottavat esimerkiksi infrastruktuuria ja kunnallisteknisid
palveluja, joutuvat myds sopeutumaan. Ne panostavat enemméin selvityksiin ja toteuttavat
hankkeita hitaammin ja kalliimmalla. Osa hyddyllisimmistikin hankkeista jdd kokonaan
toteuttamatta.

Ympiristopolitiikan kansantaloudelliset seurausvaikutukset

Suomen talouden nousu lamasta kukoistukseen tapahtui pitkélti Nokian huikean menestyksen
siivittdimind. Kun Nokiaan syntyi 10 000 uutta tydpaikkaa, kokonaisvaikutus ty6llisyyteen oli
alihankkijat ja heijastusvaikutukset huomioon ottaen ehkd 50 000. Lisdksi Suomen
kansantalous sai yli 30 miljardin euron piristysruiskeen suomalaisten realisoidessa Nokia-
omistustaan tai nauttiessaan sen kasvusta, sekd Nokian maksamien yritysverojen ja optioiden
myoOtd. Pankkikriisin menetykset saatiin takaisin moninkertaisesti. Seurauksena oli muun
muassa palvelusektorin kukoistus, kiinteistdjen hintojen kohoaminen ja pitkd rakennusbuumi
padkaupunkiseudulla.

Kaikesta huolimatta ty6ttdmyyden puolitustavoitetta ei ole saavutettu. Ei ole paisty edes
ldhelle. Taustalla on Suomen perinteisten tuotantosektorien, kuten puunjalostuksen, metalli-
teollisuuden, kemianteollisuuden, energiatuotannon, logistitkan jne. kehitysedellytysten
heikkeneminen.

Edelld kisiteltiin Kaukaan tehtaiden jitevesipddstod ja tdhén liitettyd mahdollisuutta tehtaan
sulkemisesta ympéristoviranomaisen yksipuolisella paitokselld. Téllaisella paatokselld olisi
monenlaisia seurausvaikutuksia, joista mainittakoon:

e Kaukaan tehtaan runsaan 2 000 tyontekijan lisdksi tyottomadksi joutuisi Kaakkois-
Suomessa ehkd noin 10 000 tuotantoketjun, palvelualojen ja julkisen sektorin
tyontekijaa.

e UPM-Kymmene joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin, kun se joutuisi kirjaamaan
Kaukaan tuotantolaitoksiin sitomansa pddoman menetetyksi.
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e Vield harkinnassa olevia investointihankkeita pantaisiin jiihin liiketoiminta-
ympaéristossé toteutuneen sosialisointiin verrattavissa olevan suuren ennakoimattoman
riskin takia.

e Metsiteollisuus ja osin muukin teollisuus alkaisi siirtdd olemassa olevia toimintojaan
tuottavampaan tai vihemman vihamieliseen ympéristoon.

e Suomen luottokelpoisuus laskisi talouden perustaan ilmestyneiden ongelmien myota.

Todellisuudessa Kaukaan tehtaan sulkemisriski ei ole kovin suuri. Ympéristohallinto on
tuskin valmis kohtaamaan ty6ttdmiksi jddvien ihmisten ja ammattiliittojen raivoa ja tdmén
vaikutuksesta véistdmattd eteen tulevaa padtoksen perusteiden kyseenalaistamista.

Ympiristohallinnon olisi otettava huomioon sellainenkin mahdollisuus, ettd oikeusprosessin
tuloksena valtiolle lankeaisi satojen miljoonien eurojen korvausvastuu suhteellisuus-
periaatteen vastaisesta padtoksestd. Tédssd nimittdin on asetelma, jonka riitauttamiseen on
myds yritystaloudelliset perusteet. Sitd paitsi UPM-Kymmene voi yhteiskuntasuhteillaan
nostaa asian késittelyn ymparistohallinnon yli pddministeritasolle, jos se kokisi toimintansa
perusteita uhattavan.

Ongelmana tdssé on se, ettd UPM-Kymmenen toimintaa ei suojaa laki vaan kauhun tasapaino.

Lupaehdoista neuvoteltaecssa UPM-Kymmenekin on osittain ympéristéhallinnon armoilla. Se
voi verrata omia padstdjdidn eurooppalaisen tasoon, vedota parasta kayttokelpoista tekniikkaa
médritteleviin standardeihin ja esittdd késityksia erilaisten toimenpiteiden kustannuksista.

Viranomainen ei kuitenkaan suhteuta ymparistovaikutuksia tai riskejé valittuun suojan tasoon,
vaan tulkitsee ja midrdd omista ldhtokohdistaan, mitd pitdd tehdd. Pienet ja keskisuuret
yritykset ovat asiantuntemuksen ja yhteiskunnallisen painoarvon puutteen vuoksi sekd
toiminnassaan ettd lupaehdoista neuvoteltaessa vield enemman ymparistohallinnon armoilla.

Yritykset eivdt haluaisi olla omine pddomineen kenenkddn armoilla. Ne haluaisivat
toiminnalleen yksiselitteisen lain suojan. Nykyasetelma on kansantaloudellisesti huono ja
ristiriidassa oikeusvaltion periaatteiden kanssa.

Talouden lainalaisuudet ovat armottomia. Jos energiateollisuuden rakenteiden uudistaminen
on hankalaa raskaiden ja ennakoimattomien lupaprosessien takia, rakenteet uudistuvat
hitaasti. Jos teollisuuden energiansddstdinvestointeihin liittyy riski siitd, ettd lilan aikaisin
tehty investointi kostautuu pédstdkaupan toteuduttua, ndmékin investoinnit jadvit tekematta.
Hiilidioksidipddstot supistuvat hitaasti, energian hinta nousee, riippuvuus tuontienergiasta
kasvaa ja teollisuus j&44 ilman referenssejd kotimarkkinoilla kehitetystd uudesta
ympaéristoystivéllisestd energiateknologiasta. Tuhannet ihmiset jadvat ilman tyota.

Jos metsdteollisuuden, metalliteollisuuden tai vaikkapa kemianteollisuuden mahdollisuudet
tarttua ajassa liikkuviin liiketoimintamahdollisuuksiin heikkenevdt Suomessa pitkien ja
ennakoimattomien lupaprosessien tai toimintaympéristoon liittyvien riskien takia, investoinnit
toteutetaan muualla. Jos toimintaympéristd kehittyy epdsuotuisasti, olemassa olevaa tuotantoa
siirretddn muualle. Jélleen tuhannet ihmiset jadvit ilman tyota.

Jos satamien kehittdminen kdy hankalaksi ja ne pakotetaan uhraamaan resurssejaan viahiisten

tai mitdttdmien ymparistbongelmien parissa askarteluun, niiden kansainvilinen kilpailukyky
heikkenee. Satamat néivettyvat. Niiden yhteyteen ei sikid entiseen malliin oheistoimintoja.
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Korkeat satamamaksut rasittavat vientiteollisuuttamme ja lankeavat tuonnin osalta kuluttajien
maksettaviksi. Taas tuhannet ihmiset jddvit ilman tyota.

Harjoitetulla ympiristopolitiikalla on siis seuraavan kaltaisia seurausvaikutuksia:

e Investointimahdollisuudet tuotannollisen toiminnan kehittdmiseen ovat pienentyneet;

e Kynnys uuden tuotannollisen toiminnan perustamiseen on kohonnut;

e Suomalaisen teknologian kehitys ja kilpailukyky on kérsinyt konkreettisten haasteiden
ja uusien referenssien puutteesta;

o Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytykset ovat heikentyneet;

e Osa toiminnanharjoittajista on voinut siirtii riskit ja kustannukset suoraan asiakkaiden
maksettaviksi;

e Perinteinen elinkeinoeldmé on menettdnyt dynaamisuuttaan ja elinvoimaansa;

e Tydllisyys on heikentynyt Suomen perinteisilla tuotannollisilla toimialoilla ja niiden
tukisektoreilla;

e Tuotannollisten  toimintasektorien = heikkeneminen  rajoittaa  yhteiskunnan
mahdollisuuksia tarjota tyotd ja palveluja;

e Sadattuhannet ihmiset ajautuvat tyottomiksi tai patkatdiden varaan.

Yhtend Suomen kansantalouden riskind on ndhty tuotannollisen toiminnan ja tuotannollisten
tyOpaikkojen siirtyminen alhaisen kustannustason maihin. Valitettavasti tdssd Kiina-ilmiossa
ei ole kysymys pelkdstdén hakeutumisesta vaan ainakin ympdristopolitiikan osalta aktiivisesta
tyonnosta. Se, miké kerran on menetetty, ei hevilla tule takaisin.

Ihmisen osa

Ympdristopolitiikan seurauksena kansantalous on menettdméssd dynamiikkansa. Pienten ja
keskisuurten yritysten ja toiminnanharjoittajien kilpailukyky perustuu joustavuuteen ja
nopeaan reagointiin. Kaikenkattavat lupamenettelyt ja absurdi sdddosryteikkd ovat
kasvattaneet kustannuksia ja eliminoineet tdméin kilpailuedun. Henkiset ponnistelut on
ohjattava enenevissd méérin sektoriviranomaisten kanssa asiointiin toiminnan kehittimisen ja
tuotekehityksen kustannuksella. Tyon ilo muuttuu toivottomaksi puurtamiseksi.

Kun toimintaympéristd kdy yhd raskaammaksi ja riskipitoisemmaksi, ei uusia tuotannollista
toimintaa harjoittavia yrityksid hevilli synny yhteiskunnan ponnisteluista huolimatta.
Voidaankin kysyd ovatko tyOministerion, ympéristoministerion ja kauppa- ja teollisuus-
ministerion ponnistelut nollasummapelid, jonka tarkoituksena on ainoastaan tydllistdd oma
henkil6kunta.

Suurten yritysten kannalta hankala toimintaymparisté vidhentdd kilpailua. Tama mahdollistaa
tietysti esimerkiksi energiayhtididen voittojen kasvattamisen kuluttajien kustannuksella.
Valitettavasti kilpailun puute myds laiskistaa. Vaikka pddomia syntyy ja hallinnolliset
esteetkin purettaisiin, kehitys- ja investointihalukkuutta ei ole. Kansainvélinen kilpailukyky
kérsii.

Nyt kun telekommunikaatiosektorin noste on tasaantunut Suomen kansantaloudessa, huomio
kiintyy takaisin perinteisiin tuotannollisen toiminnan aloihin. Tydministerion kansliapéallikko
Markku Wallin ennustaa teollisuudesta katoavan 100 000 tydpaikkaa seuraavan kymmenen
vuoden kuluessa /11/. Rationaalisen ymparistopolitiikan seurauksena ndiden sektorien varassa
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voisi nyt olla ehkd 50 000 tyopaikkaa nykyistd enemmaén. Tydllisyyskehityksen suunta voisi
téltd osin olla jopa positiivinen.

Meitd rauhoitellaan silld, ettd olemme siirtymdssd kohti tieto- ja palveluyhteiskuntaa.
Ympdéristohallinnossa vallitsevan ajattelun mukaan tuotannollinen toiminta saakin siirtyé
muualle. Panostamalla koulutukseen ja tutkimukseen voimme siilyttdd ja jopa parantaa
hyvinvointimme edellytyksia.

Valitettavasti tillainen ajattelu sisdltdd vaarallisen illuusion. Tieto, jolla on markkina-arvoa,
syntyy konkreettisen tekemisen yhteydessd. Suomen julkishallinnon instituuteissa synnytetty
tieto on valtaosin reaalimaailmasta irti olevaa tyhjdd tai poliittisesti korrektia tietoa aivan
samalla tavalla kuin aikanaan Neuvostoliiton tiedeinstituuteissa synnytetty tieto. Silld ei ole
markkina-arvoa eikd sen varaan ei voi kansantaloutta rakentaa. Kun meilld ei ole merkittévia
piddomia eikd kotimarkkinoita, arvokkain tieto siirtyy pienelld viiveelld tuotannon perissa.
Talouden heikentyessi lisddntyneelle palvelutarjonnalle ei ole kayttoa.

Pitkdlla tdhtdykselld on olemassa vaara, ettd ympéristohallinnon kohtuuttoman vahva asema
suhteessa tuotannollisen toiminnan harjoittajiin johtaa yhteiskuntarakenteiden murtuessa
suurimpien yritysten, poliittisen vallan ja virkamieseliitin kietoutumiseen toisiinsa samalla
tavalla kuin Vilimeren maissa tai Venijilld. Tdssd asetelmassa pykéldt ja normit joustavat
tarpeen mukaan joidenkin eduksi ja niitd kdytetddn tarpeen mukaan my0s joitakin muita
vastaan.

Me siis annamme yksittdisten ihmisten, jérjestdjen ja ympdéristoviranomaisten mielikuvien,
asenteiden, eduntavoittelun ja aggressioiden purkautua lisddntyvdssd méérin tuotannollisen
toiminnan harjoittajiin ympéristdhallintojdrjestelmin kautta. Timéa heikentdd perusteettomasti
niiden oikeusturvaa ja toimintamahdollisuuksia. Jos tima saa jatkua, meidén on turha kiivailla
nykymuotoisen hyvinvointivaltion tai elédkejirjestelmén puolesta. Mikddn laki ei nditd pelasta.

Ihmisen osa ndyttdisi siis Suomessa olevan kédntyméssd kestdvin kehityksen liturgien
ohjaamana huonoon suuntaan. Henkinen uudistuminen onkin kéantyméssd manipulaatioksi,
byrokratiaksi ja mielivallaksi. Aineellinen ja sosiaalinen hyvinvointi ovat uhattuina. Mielekis
tyd on vihenemaissi. Thmisten mahdollisuudet rakentaa itsendisesti omaa tulevaisuuttaan ovat
supistumassa. Patkétyot ovat lisddntyméssd. Me olemme ajautumassa poliittisbyrokraattisen
valtakoneiston ja taloudellisen valtakoneiston viliin ankaraan puristukseen ja
jommankumman armoille.
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7. KOHTI RATIONAALISTA YMPARISTOAJATTELUA

Edelléd esitetyn perusteella suomalaisten hyvéin eldmin edellytyksid ei ilmastonmuutosriskin
lisdksi néyttdisi uhkaavan mikdin erityinen ympdaristokysymys. Péddasialliset uhkat ovat
kansainvalisid ja liittyvdt sotilaalliseen konfliktiin, videstordjahdykseen tai taloudelliseen
kriisiin.

Toki meilld on rajallisia ymparistdongelmia kuten rehevoityminen ja erilaiset onnettomuus-
riskit. Uusina kysymyksind on tuotu esiin muun muassa kemikaaleihin ja geeniteknologiaan
liittyvid riskejd. Suomen ekotase on kuitenkin hyvi, kansainvilisessé vertailussa erinomainen.
Riskeji voi hallita. Ymparistonhoidon parantumisen ja padstojen vihenemisen myo6td Suomen
ympdriston tila on paranemassa entisestién.

Euroopan unionin ympéristodirektiivien vydry on Suomessa kanavoitu monimutkaiseksi ja
moninkertaiseksi sdddostoksi, raskaaksi hallinnoksi seki pitkiksi ja ennakoimattomiksi lupa-
prosesseiksi. Jarjestelmé on kehittyméssd yhéd vaikeammin hallittavaksi itsetarkoitukseksi.

Yhteiskunnan kehitystd ollaan osin tarpeettomasti kahlitsemassa ja rasittamassa lain-
sdaddannollisin ja hallinnollisin toimin. Samalla on ryhdytty puuttumaan yhi voimallisemmin
thmisten perusoikeuksiin. Taustalla on ennen kaikkea ympéristohallinnon ja sen poliittisen
johdon ldpimurto taistelussa vallasta ja resursseista, mutta myds tavanomaisempia
sektorihallinnon ongelmia.

Filosofi Juha Riikké /52/ on sanonut, ettd itsepetos on uskomus, josta pidetdén kiinni, vaikka
todisteet eivit lainkaan tue uskomusta. Suomalainen yhteiskunta on sortunut erdinlaiseen
kollektiiviseen itsepetokseen luottaessaan kestdvdn kehityksen ideologiaan sekd yhteis-
kunnallisten instituutioidensa ja poliittisten johtajiensa pyyteettomyyteen. Vahdisten haittojen
sietdminen ja toisten oikeuksien kunnioittaminen on jaényt taka-alalle.

Ympdéristohallinto ja monet yhteiskunnalliset instituutiot ovat syyllistyneet tiedon
manipulointiin 14htien siitd, ettd hyva tarkoitus pyhittdd keinot. Itsepetokseen ne syyllistyvét
peittdessddn todelliset motiivinsa kuten vallanhimon, resurssitaistelun, aggressiot ja tarpeen
salata omat virheensi. Ne puolustautuvat silld, ettd on muiden asia huolehtia omista eduistaan.
Téssd ne syyllistyvit itsepetokseen vastuun kiertdmiseksi. Ainutlaatuista timéd ei ole,
historiasta ei vain ole otettu oppia.

Suomalainen yhteiskunta polttaa kynttildd molemmista piistd. Toisaalta globalisaatio ja
véeston ikddntyminen uhkaavat hyvinvointiamme. Toisaalta yhteiskunta heikentdd mieli-
valtaisella ympéristopolitiikallaan tuotannollisen toiminnan edellytyksid ja sen harjoittajien
oikeusturvaa, siis hyvinvointimme perustaa. Edessd ndyttdd olevan syvenevien ongelmien
kierre.

Olemme vastuussa omasta tulevaisuudestamme. Jos haluamme saada muutoksen aikaan

ennen Kkriisid, tarvitsemme ympdéristoasioissa uutta ldhestymistapaa. Seuraavassa on
hahmoteltu tillaista l&hestymistavan elementteja.
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Primiéairioikeus kunniaan

Suomen perustuslain 2 luvussa on lueteltu perusoikeudet. N&itd ovat muun muassa
omaisuuden suoja, oikeus tyohon ja elinkeinovapaus, oikeus sosiaaliturvaan, vastuu
ympéristosta ja oikeusturva. Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 2 artiklassa on lueteltu ne oikeushyvit, joita
edistiméén yhteiso on perustettu. Artikla kuuluu:

Yhteison pddmédrdnd on yhteismarkkinoiden toteuttamisella ja talous- ja rahaliiton
perustamisella sekd 3 ja 3a artiklassa tarkoitetun yhteisen politiikan tai yhteisen toiminnan
toteuttamisella edistéé taloudellisen toiminnan sopusointuista ja tasapainoista kehitystd koko
yhteisossd, ymparistod arvossa pitdvaa kestdvia kasvua, joka ei edistd rahan arvon alenemista,
talouden suorituskyvyn korkeaa ldhentymisastetta, tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun
korkeaa tasoa, elintason ja eldmidn laadun nousua sekd taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jisenvaltioiden vilill4.

Paamaiiriensd edistimiseksi Euroopan yhteisd voi antaa eriasteisia sdddoksid, muun muassa
direktiivejd, kansallisella tasolla implementoitaviksi.

Yleisilld oikeusperiaatteilla on tirked rooli lainsdddantdd sovellettaessa. Ympéristooikeuden
saralla tdrkeitd oikeusperiaatteita ovat ennalta varautumisperiaate, suhteellisuusperiaate,
tasavertaisuusperiaate, yhtendisyysperiaate ja etujen ja haittojen tarkastelu /12/.

Ennalta varautumisen periaatteesta todetaan Rion julistuksessa seuraavasti: Suojellakseen
ympdristdd valtiot soveltavat kykyjensd mukaan laajasti ndkemystd, joka ottaa huomioon
varotoimenpiteet etukdteen. Mikili vakava tai peruuttamaton vahinko uhkaa, ympériston tilan
heikkenemistd estdvien kustannustehokkaiden toimenpiteiden lykkddmistd ei saa perustella
taydellisen tieteellisen varmuuden puuttumisella.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa haluttuun
suojan tasoon. Tasavertaisuudella tarkoitetaan sité, ettd toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita
ei tule késitelld eri tavalla eikd erilaisia tilanteita samalla tavalla, ellei se ole objektiivisesti
perusteltua.

Yhtendisyydelld tarkoitetaan, ettd toimenpiteiden on oltava laajuudeltaan ja luonteeltaan
verrattavissa vastaavilla aloilla jo toteutettuihin toimiin. Etujen ja haittojen tarkastelussa
otetaan huomioon toiminnasta ja toimimatta jittimisestd aiheutuvat terveydelliset,
taloudelliset ja muut seuraamukset.

EU:n ja jdsenvaltioiden toimivallan jakoa séitelee toissijaisuusperiaate. Sen mukaan aloilla,
jotka eivit kuulu yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toimii vain siind tapauksessa
ja siind laajuudessa kuin jdsenvaltiot eivdt voi riittdvilld tavalla toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan
tdmin vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla.

Erddnlaisena oikeusperiaatteena voi pitdd myos Suomen lakikirjan alkuun painettua vanhaa
tuomarinohjetta, jonka mukaan se, miki ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.

Primaarioikeuden tavoitteet ja periaatteet ovat hienoja ja ylevid. Valitettavasti niin sanotun
ympdristooikeuden sektorilla niiden yli kdvell4ddn hallinnollisilla paatoksilla.
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Esimerkki: Turkistarhojen lakkauttaminen ja pohjavesiriski

Valtioneuvosto on tehnyt vuonna 2002 periaatepddtoksen ministeri Hassin ohjaaman
ympéristoministerion esittelystd vesiensuojelun tavoitteiksi vuoteen 2005 /72/. Siind sanotaan,
ettd turkistarhauksen pohjavesille aiheuttama pilaantumisen vaara poistetaan.

Perusteluissa sanotaan, ettd tarhat siirretddn pohjavesialueiden ulkopuolelle vuoden 2005
loppuun mennessd. Ldhes sataa térkeilld pohjavesialueilla tai muilla vedenhankintaan
soveltuvilla alueilla toimivaa tarhaajaa uhkasi toiminnan lopettaminen tai siirtyminen
muualle. Sittemmin osa tarhoista on lopettanut, osa siirtynyt ja osa taisteli vuonna 2007
edelleen oikeuksistaan jatkaa turkistarhausta olemassa olevissa puitteissa.

Turkistarhaus tyollistdd Suomessa suoraan noin 7000 ithmistd. Se tuo maahan vientituloja 200
... 250 miljoonaa euroa vuodessa valtaosin kotimaisilla panoksilla. Periaatepéétos lienee tehty
muodollisesti laillisessa jérjestyksessd oikeuskanslerin ldsnd ollessa. Se koskee vain osaa
tarhaajista. P4é4tos on kuitenkin raju. Pitdvétko sen perusteet?

Tiedossa on, etti yksi vedenottamo on jouduttu sulkemaan viideksi vuodeksi ldheisen
suojaamattoman turkistarhan aiheuttaman pohjaveden nitraattipitoisuuden nousun takia.
Muillakin alueilla pohjaveden laatu on varmasti rajallisella alueella kérsinyt. Suomen
pohjavesituotto on kuitenkin moninkertainen kulutukseen verrattuna. Tarhojen jatoksiin
liittyvia riskejd voi hallita ja vettd voi puhdistaa.

Yhdessa turkistarhassa on keskiméérin 20 tonnia biomassaa (kuva 7.1). Se tuottaa jatoksia
suurin piirtein yhtd paljon kuin 40 lehméa. Jos varjotalojen alle sijoitetaan turpeella taytettyja
muovikaukaloita, jotka tyhjennetddn ajoittain lannoitteeksi pellolle, riskin suuruus pienenee
ehkd sadasosaan. Riski vastaa yhden hirvenvasan tai aitan nurkalla asioivan isdnnin
suuruusluokkaa. Lopetetaanko siis pohjavesialueilla myds jokamiehen oikeudet ja tapetaanko
hirvet?

Valtioneuvosto on periaatepddtokselldén puuttunut hyvin fundamentaalisella tavalla ithmisen
omaisuuteen ja oikeuteen harjoittaa elinkeinoa. Téllaisella péaétokselld on korvausprosessin
lopputuloksesta riippumatta syvallisid vaikutuksia paitsi pddtoksen kohteen, myds
maaseutuyhteison sosiaaliseen hyvinvointiin. Valtakunnan tasolla se on horjuttanut
kansantalouden  perusteita ja  tyOllisyyskehitystdi muistuttamalla  investoijia  ja
elinkeinonharjoittajia ~ Suomen  ympéristohallinnossa  muhivista  ennakoimattomista
projektiriskeista.

Jokainen voi itse arvioida, onko hallituksen periaatepddtds téltd osin suhteessa valittuun

suojan tasoon vai onko tdssi kysymyksessa poliittisesti motivoitu ja yhteiskunnan resursseilla
toteutettu aggressio yhtd kansanosaa vastaan?
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Keskikokoinen turkistarha kokonaan Riski pohjavedelle
ilman pohjavesiriskin hallintaa = 40 lehmaa
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Kuva 7.1 Turkistarhan pohjavesiriskin suuruusluokka hallitsemattomana ja hallittuna.
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Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg késittelee EU:n kehitystd
pohtiessaan kansallisen oikeuskulttuurin uhkia /21/. Hén kaipaa johdonmukaisuutta eri
paitoksentekotasojen vélilld. Unionin tasolla olisi keskityttdvad vain strategisesti tarkeisiin
asioihin ja ndin estettdvéd puuttuminen paikallisiin kysymyksiin. Nykyisin EU puuttuu monilla
aloilla my6s pikkukysymyksiin. Europarlamentaarikko Paavo Vidyrynen on ilmaissut asian
siten, ettd komissiolla on taipumusta puuttua asioihin, jotka eivit sille kuulu.

Ratkaisun avain saattaisi Hallbergin mukaan 10ytyd ldheisyysperiaatteen kehittimisesté
rakentamalla periaatteellisia esteité niilld aloilla, joilla EU:n puuttumista ei tarvita.

Oikeusministerion kansliapadllikkoé Kirsti Rissanen on kiinnittdnyt huomiota sdddostulvaan ja
sddtelykierteeseen /48/. Lainsddddnnén kyky tuottaa ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta
uhkaa heikentyd. Hianen mukaansa meilld on edessimme vakava ongelma, jos kansalaiset
eivit tiedd mité laki heiltd kidytdnndssa vaatii.

Vield suurempi ongelma meilld on edessimme, jos viranomaiset eivét tiedd tai ota huomioon,
mitd laki heiltd kdytdnndssd vaatii. Kuvaavaa on eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena
Paunion reaktio, kun esitin hénelle kappaleessa 2 esitetyt luvut Vuosaaren tributyyli-
tinaongelman suuruusluokista: “En voi uskoa tdtd. Sehdn on suhteellisuusperiaatteen
vastaista!”

Kansalaisten oikeusturvan kannalta on ongelmallista, ettd poliittinen eliitti valitsee
oikeuskanslerin keskuudestaan. Tidssd tilanteessa maan korkeimmasta laillisuusvalvojasta
tulee helposti viiteryhménsd vallankdyton laillisuuskulissi. Osa sektorihallintoa voi taivuttaa
lakipykalid omista lahtokohdistaan ilman suurta riskié.

Suomalaisten perusoikeudet ja Euroopan yhteison pdamaiirit eivit ole itsestdénselvyyksia.
Jotta ndmi voisivat toteutua, yhteiskunnan on siilyttdvé elinvoimaisena. Meidén tulisi ndhda
lakien ja ohjeiden hierarkia. Meidin olisi syytd sietdd védhidisid haittoja ja pienid riskeja.
Tarvitsisimme vihemmén, mutta tasapainoisempaa sditelya.

Ennen kaikkea meidén olisi perehdyttdvé perusasioihin, suhteutettava ne tirkeysjarjestykseen
ja keskityttdvi olennaiseen.

Suuruusluokat péitoksenteon perustaksi

Ympéristokysymyksissd olisi kaikkien osapuolten, siis kansalaisten, poliitikkojen, hallinnon,
toiminnan harjoittajien, jdrjestdjen kuin tuomarienkin hyddyllistda kisitelld seuraava
kysymysketju:

1) Miki on ongelma?

2) Kuinka suuresta ongelmasta on kysymys?

3) Miti hyotya kisiteltivisti toimenpiteestii arvioidaan koituvan ongelman
suhteen?

4) Miki on hinta ja ketki maksavat?

Ympéristbongelman tai -riskin ensimmadisen kertaluokan suuruusluokkatarkastelu ei ole
vaikeaa. Meilld on raivattu pellot, rakennettu liitkenneverkko ja kaupungit sekd perustettu
tuotannollinen infrastruktuuri pdfosin viime vuosisadalla. Téstd saa perspektiivid
tarkasteluun. Pa4stdja voi verrata kansalliseen kokonaisuuteen ja sen kehitykseen. Vaikutuksia
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ja pitoisuuksia voi késitelld luonnon omien ilmididen ja referenssitapausten pohjalta.
Riskejékin on helppo hahmottaa vertaamalla toimia vuosikymmenten saatossa tehtyihin
toimenpiteisiin ja luonnon ilmidihin sekd ndiden havaittuihin vaikutuksiin.

Jotta ilmididen tai toimenpiteiden ymparistovaikutusten suuruusluokkia voisi verrata, ne on
yhteismitallistettava. Esitetty menetelmépaletti ympdéristovaikutusten suuruusluokkien
arvioimiseksi mahdollistaa vertailun. Laskelmat ovat helposti ymmarrettdvid. Jokainen voi
laskea itse ja muodostaa oman késityksensd. Ero vallitsevaan tilanteeseen on siind, ettd késitys
ei perustu tunteeseen tai mielikuvaan vaan analyysiin ja suuruusluokkalaskelmaan.

Toimenpide voi olla tdssd tarkastelussa esimerkiksi hanke, pédstotavoite, laki tai hallinnon
lupaehto. Vaikutuksen mittaaminen prosenttiosuutena kokonaisongelmasta antaa puutteellisen
kuvan, jos siihen ei liitetd arviota kokonaisongelman suuruudesta viitekehykseen sijoitettuna.

Kasitystd voi ja tuleekin tarkistaa olemalla herkkd uudelle informaatiolle, kuuntelemalla
toisten argumentteja ja vertailemalla omien laskelmien perusteita toisten laskelmien
perusteisiin. Parhaassa tapauksessa eri arviot padtyvit samaan suuruusluokkaan.

Kysymys hinnasta ja maksajista on varsin monisédikeinen. Primdiri maksaja on usein helppo
osoittaa ja suorat kustannuksetkin voidaan arvioida. Kuten edelld on osoitettu, toimenpiteilld
on kuitenkin heijastusvaikutuksia, jotka ulottuvat esimerkiksi yhteiskunnan resursseihin,
tuotteiden ja palvelujen hintoihin sekéd ihmisten tyohon, toimeentuloon, eldmisen ehtoihin ja
oikeusturvaan.

Periaatteessa mainittujen kysymysten kisittelyn pitdisi kuulua luonnollisena osana kaikkien
osapuolten tyolistalle vaihtoehtotarkastelussa. Kaytdnndssi tdtd ei ole kuitenkaan osattu tai
haluttu tehdd. Tehtdvd on kuitenkin varsin helppo, kuten seuraavasta liito-oravaa koskevasta
esimerkistd kdy ilmi.

Esimerkki: Liito-oravan suojelu

Liito-orava jirjestettiin vihredn ympéristoministerin poliittisessa ohjauksessa tehdylla
hallinnollisella paitokselld luontodirektiivin liitteen II yhteison tirkednd pitdmien lajien
listalle ja liitteen IV tiukasti suojeltujen lajien listalle. Paitos tarkoitti sitd, ettd liito-oravien
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittiminen tai heikentdminen ilman poikkeuslupaa
kiellettiin.

Paatostd tehtdessd tiedettiin, ettd liito-oravan varsinaiset elinalueet ovat Siperian taigalla,
misséd kanta on vankka. Suomi on levinneisyyden dérialuetta.

Liito-oravalla on useita pesd- ja levdhdyspaikkoja ja lajille on ominaista poikasten 14hto
maailmalle perustamaan uusia reviirejd. Naaraan reviirin koko on allel0 hehtaaria. Koiraat
litkkuvat paljon suuremmalla alueella, joka voi kattaa useiden naaraiden reviirejé. Liito-orava
tarvitsee kolopuita ja viihtyy melko rehevissd metséssd, jossa on myds lehtipuita. Toisaalta
litkkkumiseen se tarvitsee kéytdvid, joissa on sopivasti mahdollisuuksia puusta toiseen
siirtymiseen.

Paatosti tehtiessa kuviteltiin Suomen liito-oravakannan suuruusluokaksi 40 000 paria. Lisdksi

kuviteltiin liito-oravakannan heikentyneen noin viidenneksen pditostd edeltdineen kymmenen
vuoden aikana muun muassa sopivien elinymparistéjen vdhenemisen takia.
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Péatosté tehtdessd ei tiedetty tarkasti sen juridisia seurauksia, mutta liito-oravakannasta huolta
pitdva varovainen virkamies olisi tissd vaiheessa voinut pelkistdé asetelman seuraavasti:

1) Asrimmiisen suojelun linja (liito-orava listoille II ja IV)
2) Joustavan suojelun linja (liito-orava listalle II)
3) Metsdnhoitomenetelmien linja (liito-oravaa ei lainkaan luontodirektiivin listoille)

Seuraavassa on hahmoteltu karkeasti, mitd ndiden linjojen seuraamisella voisi saavuttaa ja
mikd voisi olla hinta olettaen, ettd liito-oravalle soveltuvaa metsdalaa on 2 miljoonaa
hehtaaria. Suojelun piirissd jo oleva metsdala on tdssd esimerkkitarkastelussa jatetty
huomioimatta. Kustannuksia arvioitaessa ei ole tehty eroa yksityisen ja valtio-omistajan

vililla, koska hinta on joka tapauksessa sama.

Airimmiisen suojelun linja

Joustavan suojelun linja

Metsanhoitomenetelmien
linja

Uutta suojelupinta-alaa
A=0.2*2 000 000ha=400 000ha

Metsanhoidon tehotoimenpiteet
A=0.8*2 000 000ha=1 600 000ha

Uutta suojelupinta-alaa
A=20 000ha

Metsdnhoidon tasmétoimenpiteet
A=1 980 000ha

Nykyiset suojelualueet

Nykyiset metsanhoitonormit

Liito-oravakanta pitkalld
tahtayksella

400 000ha/25ha/p+1 600 000ha/
40ha/p=60 000p

Ekotase pitkélla tahtayksella
+4000km**5 % +16 000km?>*2 %
=+520km?

Liito-oravakanta pitkalla
tahtayksella

20 000ha/25ha/p+1 980 000ha/
45/ha/p=45 000p

Ekotase pitkélla tahtaykselld
+200km?*5 % +19 800km?*1 %
=+208km?

Liito-oravakannan oletetaan toipuvan
nykyiselleen kun uudet
metsdnhoidon menetelmit alkavat
purra

Ekotase pitkélla tahtaykselld
+20 000km?*0.5 % =+100km?

Rahallinen hinta

Suojelualueet (yhteiskunta
lunastaa)
400 000ha*6000€/ha=2400 milj.€

Metsdn tuoton menetykset
suojelualueilla (kansantalous)
400 000ha*100€/(ha*v)=40
milj.€/v

Metsanhoidon tehotoimenpiteet
1 600 000ha*40€/(ha*v)=64
milj.€/v

(valtio 80 %, omistajat 20 %)

Yhteiskunnan kehityksen
vaikeutuminen 20 milj.€/v

Rahallinen hinta

Suojelualueet (yhteiskunta
lunastaa)
20 000ha*6000€/ha=120 milj. €

Metsédn tuoton menetykset
suojelualueilla
20 000ha*100€/(ha*v)=2 milj. €/v

Metsdnhoidon tasmétoimenpiteet
1 980 000ha*10€/(ha*v)=19,8
milj.€/v

(valtio 50 %, omistajat 50 %)

Rahallinen hinta

Ei lisdhintaa (uusien
metsanhoitomenetelmien hinnan
lisaksi)

Adrimmiisen suojelun linjan oletetaan tissd tarkoittavan sitd, etti 20 % liito-oravalle
soveltuvasta metsdalasta otetaan pois metsdnhoidon piiristd suojelualueiksi ja loppualaan
sovelletaan tiukkoja metsanhoidon rajoituksia, jotteivét pesé- ja levdhdyspaikat heikentyisi tai
tuhoutuisi.
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Laaja suojeluohjelma ja tiukat metsdnhoidon rajoitukset parantaisivat paitsi liito-oravan
lisédksi myds muiden rehevien metsien lajien elinolosuhteita ja lisdisivédt biodiversiteettid
Eteld-Suomessa. Hinta on kuitenkin kova. Investointikustannukseksi tulisi pelkdstddn liito-
oravan osalta arvion mukaan 2.4 miljardia euroa ja vuotuisiksi kustannuksiksi eri osapuolille
yli 100 miljoonaa euroa. Téllaisen linjan omaksuminen vaikuttaisi erittdin haitallisesti
infrastruktuurin ja asuinalueiden kehittimiseen ja silld puututtaisiin voimakkaasti yksityiseen
omaisuuteen ja elinkeinotoimintaan.

Joustavan suojelun linja lihtisi siitd, ettd liito-oravakanta ja biodiversiteetti on jo padosin
turvattu Natura-verkostolla, muilla suojelualueilla ja wuusilla metsdnhoitomenetelmilla.
Yhteiskunnan  kehityksen edellyttimit toimenpiteet toteutettaisiin  padsddntoisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta liito-oravakannan tdltd osin kdrsimd vahinko
korvattaisiin toisaalla suojelutoimenpiteiden avulla aikaansaadulla kantojen vahvistuksella ja
metsidnhoidollisilla tismétoimenpiteilla.

Metsanhoitomenetelmien linja ldhtee siitd, ettd liito-orava ei ole direktiivin tarkoittama
uhanalainen laji. Suomessa on kehitetty uusia metsdnhoitomenetelmia ja alue-ekologista
metsidnhoitoa, jotka parantavat oravan eldmisen edellytyksid, mutta sen kannan vaihtelut
levinneisyysalueensa dérirajoilla eivit oikeuta yhteisovallan kayttoon.

Tatd analyysid seuraava kysymysketju olisi ollut:

1. Paljonko ympéristoministerié on valmis panostamaan liito-oravan suojeluun ja mitd se
edellyttdd muiden panostavan?

2. Aiotaanko péadtokselld tehtivd puuttuminen kuntien kaavoitukseen, yksityiseen
omaisuuteen ja elinkeinotoimintaan jostain korvata?

3. Voidaanko tillainen pditdos tehdd informoimatta eduskuntaa sen kaikista ulottu-
vuuksista?

Paatos kuitenkin tehtiin raskaimman mukaan, eikd kukaan ole joutunut siitd vastuuseen.

Esimerkiksi Valtatie 1:n Muurla — Lahnajérvi jakson (noin 50 kilometrid) rakentamisen
yhteydessd 500 metrin etdisyydeltd suunniteltua tielinjaa 10ytyi noin 50 liito-oravan reviirid,
joista osa olisi tuhoutunut ja osa heikentynyt. Tdlloin tielinjaa siirrettiin siten, ettd yhden liito-
oravareviirin arvioitiin tuhoutuneen (liito-orava joutui etsimddn toisen reviirin) ja neljan
heikentyneen. Hanke toteutettiin direktiivin mukaisella poikkeusluvalla. Tielinjan siirron
seurauksena rakentamisen kustannukset nousivat noin 10 miljoonaa euroa. Yhdelle reviirille
tuli siten tdssd tapauksessa hintaa yli 200 000 euroa.

Nyt tiedetddn, ettd Suomen liito-oravakanta on yli 100 000 paria. Tatd taustaa vasten tiukassa
suojelussa ei ole mitddn jarked. Padtds on nyt kuitenkin EU-komission valtapddomaa. Sen
pyOrtdminen vaatisi taitoa, tahtoa ja poliittista pddomaa.

Luottamuksen ja yhteiskuntavastuun palautus

Enron ja Skandia ovat esimerkkejd yrityksistd, joiden toiminta on pddssyt riistdytymaédn

kdsistd. Toimintaa ei endd pyoritetty yrityksen hyvidksi. Motiivina oli henkilokohtaisen
taloudellisen hyddyn tavoittelu. Ongelmat on nopeasti tiedostettu ja nithin on tartuttu.
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Samalla tavalla nayttdd ympdristohallinnon toiminta riistdytyneen kisistd. Toiminta ei koidu
endd yhteiskunnan hyvéksi. Motiivina on vallan ja resurssien tavoittelu. Jos syvenevien
ongelmien kierre halutaan katkaista, tarvittaisiin ongelmien tunnustamista ja raskaita
korjaustoimia.

Yritysten ja muiden tuotannollisten organisaatioiden toimintaedellytysten ja oikeusturvan
parantaminen olisi ilmainen keino vahvistaa kansantaloutta. Ympéristokysymysten
kisittelyssd usko toimintaedellytyksiin ja oikeusturvaan on péaéssyt pahasti horjahtamaan.

Jotta yrittdjyysohjelmilla olisi pohjaa ja investointeja saataisiin kohdentumaan Suomeen,
luottamus pitéisi pikaisesti palauttaa. Erds nopea keino luottamuksen palauttamiseksi olisi
korvausten maksaminen yhteiskunnan varoista niille, jotka ovat joutuneet ympéristohallinnon
karkeimpien kohtuuttomuuksien uhreiksi. Tami olisi selked signaali siitd, ettd ongelman
olemassaolo on tunnustettu. Kun rahat otettaisiin kohtuuttomuuksiin syyllistyneiden
yksikoiden kéyttovaroista, viesti menisi nopeasti perille myds hallinnossa.

Itse perusongelma on kuitenkin syvélld hallinnon rakenteissa, kulttuurissa ja sosiologisessa
tilassa. Tdmd ongelma ei ratkea perinteisilli menetelmilld, kuten komiteatyolld ja
koulutuksella. Jos yhteiskunta haluaa korjata raskaaksi kéyneen ymparistohallinnon
ongelmavyyhden, tarvitaan totutusta poikkeavia keinoja. Téllaisia voisivat olla:

1) Informaatio-ohjaus

2) Taloudellinen ohjaus

3) Vallan ja vastuun kytkeminen toisiinsa

4) Hallinnolliset jérjestelyt

5) Uudistukset lupahallinnossa ja oikeuslaitoksessa
6) Lainsdadannolliset uudistukset

Informaatio-ohjaus tarkoittaa sitd, ettd ymparistokysymyksiin liittyvin paitoksenteko- ja
normivalmistelun pohjaksi vaaditaan selvitykset peruskysymyksistd: 1) Mikd on ongelma ja
kuinka suuresta ongelmasta on kysymys, ja 2) Mitkd ovat linjavaihtoehdot, niiden hyddyt ja
hinta.

Perustyd voidaan ja tuleekin teettdd omaa intressiddn ajavan ympdiristéhallinnon ohjauksen
ulkopuolella. Tdssd voitaisiin soveltaa esimerkiksi Tanskan mallia, jossa niitd kysymyksié
arvioidaan erillisessd péddministerin alaisessa instituutissa. Hallintosektorit ja intressitahot
tekevdat luonnollisesti omat arvionsa pohja-arvioiden rinnalle, jolloin ongelmien
suuruusluokasta ja linjavaihtoehdoista padstddn keskustelemaan rationaaliselta pohjalta.

Harjoitustyond voitaisiin tutkia esimerkiksi, onko ympdristohallinnon ekoideologiasta
kumpuava keskitettyihin kaatopaikkaratkaisuihin ja eloperdisen materiaalin kierrdtykseen
tahtdédva jitepolitiikka Suomen kannalta paras ratkaisu, vai olisiko jokin muu linjaus parempi.
Politiikalle toki l0ytyy EU:n jatehierarkiasta ldhtevid perusteluja, mutta kestdvitkd ne
taloudellisuus-, terveellisyys-, hygienia, ekotase-, energiatase ym. tarkasteluja?
Yhteisolainsdddantd tarjoaa asiassa kansallista litkkumavaraa, jos sitd vain halutaan ottaa
kayttoon.

Peruskysymysten evaluointityén jdlkeen voidaan poliittisempana kysymyksend ryhtyé
pohtimaan, mikd on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta paras linjaus ja mitkd ovat sopivat
keinot tavoitteiden saavuttamiseksi reunachdot huomioon ottaen. Sen jilkeen on edessd
juridisia rakenteita koskeva teknisluontoisempi késittely. Kun vihdoin lakitekstistd on saatu
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aikaan luonnos, voisi sen toimivuudesta ja sudenkuopista myds teettdd analyysejd hallinnon
ulkopuolisilla tahoilla.

Jos péétds- ja normiehdotusten perusteluihin liitetddn peruskysymyksid koskevat laskelmat,
paattdjat tietdvat paremmin, mistd ovat paattdmassi. Padtosten soveltaminen helpottuu.

Taloudellisella ohjauksella tarkoitetaan sitd, ettd ympdaristohallinto osallistuu omilla
médrdrahoillaan toimiensa seurausten rahoitukseen. Jos siis metsien suojelu on tarkedd tai jos
sedimenttien haitta-ainepitoisuudet ovat ympiristohallinnon mielestd halyttavalld tasolla,
rahaa suojelualueiden lunastukseen, metsénhoitotoimenpiteiden kustannuksiin  tai
puhdistustoimenpiteisiin  on 16ydyttdvd ympéristohallinnon omasta budjetista. P&étos
osallistumisosuudesta voitaisiin tehda valtioneuvostossa samalla kun pédtetddn suojan tasosta.

Johtaminen on luopumista jostakin jonkun toisen asian hyviksi. Téllainen taloudellinen
ohjaus auttaisi tdrkeiden ympéristdasioiden erottamista vihemmén tirkeisti ja pakottaa
kustannustehokkuuteen pdamééran tavoittelussa. Téllainen ohjaus edistdisi my0s todellisen
tietotaidon kehittdmistd Suomessa ympéristosektorille.

Vallan ja vastuun kytkeminen toisiinsa liittyy sekd lupaprosesseihin ettd sdédtelyn valmis-
teluun. Virkamies ei ole tahdoton tydrukkanen. Han kayttda julkista valtaa laajoissa rajoissa.
Virkavastuulle pitéisi saada konkreettista sisdltdd. Perustuslain 118 §:n soisi toimivan myds
kiytdnndssa niin, ettd virka-aseman védrinkaytostd tuomitaan rangaistuksia ja korvauksia.

Ympéristoministeriolld, valvovilla viranomaisilla ja yksittdisilld intressitahoilla on
kohtuuttoman vahva peliteoreettinen asema, kun asioiden riitauttaminen merkitsee hankkeesta
tal toiminnasta vastaavalle huomattavaa vahinkoa, mutta viranomaisella itsellddn ei ole
mitidén havittdvaa.

Jos sektoriviranomainen voisi joutua omien madrdrahojensa puitteissa korvausvastuuseen
jarrutuksesta tai perusteettomasta vaatimuksesta, harkinta lisdédntyisi. Samalla tavalla
esimerkiksi naapurikunnan ympéristoviranomaisen tai aatteellisen yhdistyksen lupavalituksiin
tulisi harkintaa, jos vastapuolen oikeudenkédyntikuluista ja muista taloudellisista menetyksisté
voisi kdytdnnossa joutua korvausvastuuseen.

Harkintaa voitaisiin lisdtd myos jakamalla vaadittujen toimenpiteiden kustannuksia. Jos
esimerkiksi museovirasto voisi joutua maksamaan omista miédrdrahoistaan suojeltavaksi
haluamansa makasiinin tai makkaran kunnossapitokustannukset, tirkedt kohteet alkaisivat
erottua vadhemmadn tirkeistd nykyistd tehokkaammin. Jos TE-keskuksen kalatalousyksikko
voisi itse joutua kustannusvastuuseen vaatimastaan tutkimusohjelmasta tai sesonkirajoituk-
sesta, tarpeettomista tutkimuksista ja toimenpiteistd pédstiisiin eroon. Kun vastuukysymykset
voitaisiin késitelld erillisind lupaprosessin péétyttyd, vallan demonstrointi ja hallinto-
alamaisten kiusaaminen loppuisi.

Jos yksityiseltd ihmiseltd tai yritykseltd edellytetdén itseddn koskevan lainsdddédnnon
tuntemusta, tidtd on voitava edellyttdd myOs viranomaiselta. Pykélien taivuttelusta ja
lainvastaisista ohjeista, miédrdyksistd tai vaatimuksista tulisi joutua lailliseen edesvastuuseen.

Hallinnolliset jérjestelyt liittyvdt luonnollisena osana yritysten sopeutumiseen ja
selviytymiseen. Kun yksikostd tulee yritykselle taakka, sen johtajat voidaan vaihtaa, se
voidaan saneerata tai siitd voidaan hankkiutua kokonaan eroon. Uudistuminen on yrityksen
kehityksen edellytys.
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Julkisella sektorilla ei voida kuitenkaan soveltaa samankaltaisia suoraviivaisia
jarjestelyratkaisuja kuin yksityiselld sektorilla, vaikka hallintosektorista muodostuisikin uhka
yhteiskunnan kestédville kehitykselle. Téhén on painavia perussyiti:

e Hallinto on poliittisen vallankdyton viline, eivitkd poliitikot luovu vapaaehtoisesti
vallasta;

e Hallinnolla on mahtavat resurssit ja lukemattomat keinot puolustaa omia asemiaan ja
valtaansa;

e Vakituiset virat ovat vahvan lainsdddannon turvaamia;

e Ajatukset virkamiesten irtisanomisista ovat yhteiskunnallisesti ahdistavia.

Ympdéristohallinto on kuitenkin ajautunut niin huonoon kuntoon, ettei se todenndkdisesti
selvid ongelmistaan normaalilla poliittisella ohjauksella. Tarvitaan jareimpid keinoja.

Yhteiskunnan kannalta tasapainoisempaa ymparistopolitiikkaa ja lainsdddantdvalmistelua
voisi syntyd, jos ympdristoministerion tehtdvit siirrettdisiin esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion, maa- ja metsdtalousministerion, kauppa- ja teollisuusministerion,
sisdministerion ja tyoministerion alaisuuteen. Jos samalla vaihdettaisiin vastuuhenkil6itd ja
tarkistettaisiin tavoitteita, ymparistohallinnon omien pddméérien edistiminen EU:n kautta
loppuisi niin ikddn. Toisin sanoen palautettaisiin muutaman vuosikymmenen takainen tilanne.

Lupaprosessissa pitdisi olla kyse ympdéristdarvojen ja muiden yhteiskunnallisten arvojen
tasapainoisesta yhteensovittamisesta. Siksi asia tulisi késitelld tyovoima- ja elinkeino-
keskuksessa ennen kuin pddtds hankeen vaarantamisesta ja/tai raskaasta oikeusprosessista
tehdddn. Tassd jarjestelmdssd viranomaiskollektiivi vaatisi ja valittaisi, ei sektori-
viranomainen.

Lupahallinnon ja oikeuslaitoksen uudistustarpeet liittyvit erityisesti toiminnan hitauteen.
Tdmid on erds yritysten ja muiden tuotannollisten organisaatioiden heikon oikeusturvan ja
peliteoreettisen aseman perussyistd. Jos varmuuden vuoksi valittaminen kuuluu ikdin kuin
virkavelvollisuuksiin ja vastuuton valittaminen on kansalaisoikeus, pitdisi asiat
oikeusvaltiossa kisitelld niin nopeasti, ettei prosessin kestosta muodostu oikeuden loukkausta.
Koko lupaoikeusprosessin ldpikdynti kaikkien oikeusasteiden kautta puolessa vuodessa on
tdysin mahdollista, kuten Helsingin jddkiekkoareenan lupaprosessi osoittaa.

Hankkeita varten voitaisiin kehittdd oikeusprosesseja nopeuttavia menettelytapoja.
Esimerkiksi aikaa vievistd paperinpyOrityksestd pdistdisiin eroon napakassa suullisessa
kasittelyssd. Argumentithan on esitetty jo lupahakemusta kisiteltdessd. Resursseja vapautuu
asioiden ripedén késittelyyn, kun valittaminen vidhenee vallankdyttdmahdollisuuksien
supistumisen myoté.

Yhteiskunnallisesti merkittdvien ja tuotannollisen toiminnan kehittdmiseen  (siis
hyvinvointimme edellytykseen) liittyvien hankkeiden lupakésittelyihin voitaisiin perustaa
erityisjaokset hallintotuomioistuimiin. Nadmé voitaisiin resursoida siten, ettd asiat voidaan
ottaa heti késittelyyn.

My0s hallintotuomioistuinten kokoonpanoa tulisi harkita perusteellisesti uudelleen. Ne kun

valitsevat nykyéén ratkaisunsa keskenddn ristiriitaisten sddddsten, tulkintojen ja tavoitteiden
ryteikdssd monista mahdollisista. Tdssd on sellainen riski, ettd ne harjoittavat
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tarkoituksenmukaisuusharkintaa omista l&dhtokohdistaan ja myotdilevat ldhiymparistonsa
yleistd mielipidetta.

Erityisesti korkeimpien hallintotuomareiden ja esittelijoiden tausta on ldhes poikkeuksetta
julkiselta sektorilta. Hallinnollisen eliitin kannalta on tietysti turvallista, ettd se valitsee
hallintotuomarit keskuudestaan. Mutta nousevatko teoreettiset juridiset rakenteet ja hallinnon
sisdistdmét arvot, asenteet ja ajatusmallit tuomareiden taustan takia kdytdnnon oikeuden ja
kohtuuden edelle? Ovatko hallintotuomioistuimet nykykokoonpanossa valmiita ojentamaan
riittdvin lujalla kddelld asemaansa vaarin kayttivia julkisen vallan edustajia?

Lakikirjan selkdmyksessd on vaaka symboloimassa oikeuden jakamiseen liittyvad tasapainoa.
Voitaisiinko siis ajatella, ettd kun hallinto-oikeuksissa ratkotaan julkisen vallan ja hallinto-
alamaisten vilisid kiistakysymyksid, pééttdjien joukossa olisi aina myds hallintoalamaisen
aseman ja lihtdkohdat syvéllisesti ymmartdva tuomari ja asiantuntijajésen?

Lainsidddénnélliset uudistukset olisivat niin talouseldmén toimintakyvyn palauttamisen kuin
tyollisyyden vahvistamisenkin kannalta tirkeiti. Ongelmana tdssi on se, ettd lainsdddannon
purkaminen on paljon raskaampaa ty6ta kuin uuden lainsdddédnnon rakentaminen.

Olemassa olevan ympdristolainsddddnnon selkeyttimisessd, normiston perkaamisessa ja
kohtuullistamisessa sekd raskaiden menettelytapojen korjaamisessa riittdisi tydsarkaa.
Erityisen tirkedd olisi selventdd normiston hierarkiaa ja suhdetta muuhun lainsdédant66n. Jos
lakiesitysten perusteluihin liitettiisiin ongelma- ja vaihtoehtoanalyysien tulokset, kirkastuisi
sekin, mistd pddtetddn ja mikd on lainsdétdjan tarkoitus. Vastuukysymyskin selkiytyisi.
Oheiseen kaavioon on hahmoteltu se, miten asiaa voisi ldhestya.

Yksi ympéristolainsddadantoon liittyvd asia on erityisen silmiinpistdvd. Suomen uusi
ympdristolainsdddantd ja pitkdlti myOs sen perustelut on kirjoitettu ikdén kuin ympéristo-
arvojen liséksi yhteiskunnassa ei muita arvoja olisikaan. Sektorihallinnon virkamiehet ovat
kirjoittaneet ne omista l&htokohdistaan ja omaksi turvakseen.

Miksi tuotannollisen toiminnan yhteiskunnallista merkitystd ei tunnusteta heti lakien
alkupykilissd? Miksei hankkeista vastaavien ja toiminnanharjoittajien asemaa ja oikeuksia
turvata selkokielelld? Tavallisen virkamiehen tai kansalaisen on vaikea ymmartdd niitéd
ylempié juridisia rakennelmia, jotka ndihin asioihin liittyvit.

Lienee selvii, ettd uuden ymparistolainsdddannon kirjoittamisessa on sivuutettava se organi-
saatio, joka on vanhan sd4doston kirjoittanut ja vallitsevan kédytdnnoén luonut.
Ympdéristohallinto ei tule koskaan virheitdin myontiméén saati korjaamaan, jos se ei joudu
virheistidén konkreettiseen vastuuseen.

Visio uudesta ympiéristoajattelusta
Ajatellaan tilannetta, jossa
e Ympdristolainsdddintd on selkedd, toimivaa, olennaiseen keskittyvdd ja muut
yhteiskunnalliset arvot huomioivaa;
e Lupakysymysten ja kaavamuutosten késittely kestdd korkeintaan puoli vuotta ja

paitosten riitauttamiseen liittyvét oikeusprosessit maksimissaan toiset puoli vuotta;
e Ympiristokysymyksiin liittyvddn padtoksentekoon kuuluu rationaalinen analyysi;
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e Vallankéyttoon on liitetty rajat ja vastuu;

e Luonnonsuojelussa painopiste on siirretty yksittdisten eldin- tai kasviyksiloiden
suojelemisesta biodiversiteetin turvaamiseen valtakunnan tasolla.

e Yhteiskunta keskittdd ympéristokysymyksiin varaamansa resurssit tdrkeimpien
ympéristd-ongelmien ja -—riskien hallintaan sekd mahdollisuuksien rajoissa
ympdéristoinvestointeihin.

Kéytannossd siirtyminen kohti tdtd tavoitetilaa merkitsisi yhteiskunnan kannalta yha
raskaammaksi kidyvén ongelman purkamista toiminnaksi.

Suunnanmuutokseen  liittyy  huomattavia  yhteiskunnallisia ~mahdollisuuksia, joista
ensimmiinen on sidoksissa ympaéristolainsdddintéon. Jos Suomi onnistuu muita maita
paremmin kanavoimaan ympdiristodirektiivien vyoryn rationaaliseksi ja toimivaksi
ympdéristolainsddaddnnoksi, késitys Suomesta oikeusvaltiona vahvistuu. Tdmd on tdrked
kansantaloudellinen ja sosiaalinen peruskysymys. Kansakunnan kilpailukyky sekd henkinen
ja fyysinen hyvinvointi paranevat.

Toinen mahdollisuus liittyy ympaéristohallinnon ja oikeuslaitoksen toiminnan kehittdmiseen.
Jos ympdéristohallinto keskittyy olennaiseen ja lupaviranomainen jatkonaan oikeuslaitos
toimivat tehokkaasti ja rationaalisesti, yritysten ja muiden tuotannollisen toiminnan
harjoittajien oikeusturva ja toimintaedellytykset paranevat.

Kolmas mahdollisuus liittyy merkittdvien ymparistdongelmien ratkaisuun. Jos kykenemme
ratkaisemaan Suomessa todellisia ympéristdongelmia nopeasti, rationaalisesti ja kustannus-
tehokkaasti, syntyy paitsi ympéristohyvdd, myds tietotaitoa ja tuotteita, jolla on kysyntdd
myo6s muualla.

Esimerkkind voidaan késitelld vaikkapa energiasektorin murrosta. Vaikka tidssd vaiheessa ei
olekaan vield varmuutta ilmastonmuutoksen suuruudesta ja ilmenemismuodoista, fossiilisten
polttoaineiden kdyton vihentdmiseen on nykytilanteessa seuraavia painavia syiti:

e Itsendisen Suomen on syytd vidhentdd riippuvuutta 6ljystd ja kaasusta strategisista ja
huoltovarmuuteen liittyvista syista.

e Riippuvuuden vidhentdminen L&hi-Iddn 6ljy- ja kaasuvaroista vihentdd timén alueen
merkitysté ja siten terrorismin ja maailmanpalon uhkaa.

e [Imastonmuutoksessa on kyseessd kumuloituva ja vaikeasti pysdytettivd prosessi,
jonka potentiaalinen suora ja epdsuora vaikutus ihmisten ja luonnon eliméddn on
erittdin suuri.

e Oljyn ja kaasun osalta kyse on joka tapauksessa nopeasti hupenevista luonnonvaroista

Me voimme rakentaa tulevaisuutemme jopa omavaraisuuteen asti esimerkiksi ydinvoiman,
bioenergian, tuulivoiman, vesivoiman, energiatehokkuuden, l&mp&pumppujen ja vaikkapa
vedyn varaan. Jos piddmme kehityksen omissa kdsissimme, ei ihmisten eldmi téstid paljoa
muutu eikd perusteollisuutemme toiminta vaarannu.

Tehtdvd on toki mittava, 60- ja 70-luvuilla tapahtuneeseen perusteollisuutemme
rakentamiseen verrattavissa. Hintaa joudutaan maksamaan kohonneina energiakustannuksina
ja my0s ympdristovaikutuksina. Jos rakennamme esimerkiksi lisdd vesivoimaa (ml.
pumppuvesivoima) sdadtovoimaksi, tdlld on paikallisia vaikutuksia luontoon ja my0ds luonnon
virkistyskdyttoon.
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Visio uudesta selkeasta ja yhteiskunnan kokonaisuuden mukaisesta
ymparistdnormiston rakenteesta.

v Y Y

Olemassa olevan Kansainvalisten sopimusten Kansalliset tarpeet
normiston rationalisointi ja EU-lainsdadannon uuden normiston
ja sopeutustarpeet velvoitteet luomiseksi

e Mika on ongelma tai riski
Ongelma-analyysi « Mitkd ovat ongelman osatekijat
o Kuinka suuresta ongelmasta on kyse

Vaihtoehtoisten ratkaisujen hahmottaminen
Kuinka paljon ymparistdhyvaa saavutetaan
Mika on hinta ja ketkd maksavat

Mitka ovat muut yhteiskunnalliset seurausvaikutukset

Vaihtoehtoanalyysi

e Tarvitaanko normia lainkaan
Selvitaanko olemassa olevaa normistoa muuttamalla
e Mika on normin tai ohjeen hierarkiataso

Linjaratkaisu

Y

o Selkeat rakenteet
Normiston ¢ Asian merkitykseen suhteutetut menettelytavat
kirjoitus e Toiminnan harjoittajien ja omistajien oikeuksien
turvaaminen

Lausunnot o Myés kéytanndn asiantuntijoilta ostetut lausunnot

Paatos-
kasittely

Uusi ymparistdnormisto

Kuva 7.2. Ympdristolainsddddnnon ja —normiston uudistusprosessi.
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Toisaalta uuden teknologian kehittiminen, tuotantokapasiteetin ja energiainfrastruktuurin
rakentaminen ja uusi energiantuotanto merkitsevit mittavaa haastetta suomalaiselle energia-
teollisuudelle, sdahkotekniselle teollisuudelle, metalliteollisuudelle ja rakennusteollisuudelle.
Myds muissa maissa on perusteita fossiilisten polttoaineiden kdyton védhentdmiseen. Jos
Suomi kulkee energiasektorin murroksen eturintamassa, kansantalouteen voi syntyd uusia
vientivetureita.

Rationaaliseen ympéristdajatteluun liittyy siis suuria mahdollisuuksia, paljon tyotd ja
todellista hyvinvointia. Miksemme siis pyrkisi eroon illuusioiden, asenteiden, manipulaation
ja ylhailtd ohjauksen kahleista? Miksemme ryhtyisi késittelemddn ympéristdasioita
peruslaskuoppia ja omaa jarked kiyttden?
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LIITE 1: NAANTALIN SATAMAN KEHITTAMINEN

Projektin kuvaus: Naantalin sataman kehityssuunnitelma koostuu 1) nykyisen sataman
laajennuksesta pengertdmélld yhtendinen laituri sataman luoteisosaan ja ruoppaamalla
pengerryksen alta esiin tyontyvit massat (kehityssuunnitelmassa noin 70 000 m®), 2) uuden
laiturin rakentamisesta Luonnonmaan satama-alueelle pengertdmilld ja alueen savimassojen
ruoppauksesta (noin 310 000 m’) ja 3) Turun korjaustelakan viylin syventimisesti ja kuopan
ruoppaamisesta uivaa telakkaa varten (ruopattavia massoja noin 180 000 m®). Ruopattavien
massojen ldjitys on suunnitelmassa jo kdyttdonotetulle 1djitysalueelle syvinteeseen satama-
alueen ytimessd. Hankkeesta on toteutettu osittain korjaustelakan viyldruoppaus ja uivan
telakan kuopparuoppaus (57 000 m’) vanhan luvan varassa, jotta korjaustelakan ty&paikkoja
olisi voitu sdilyttaa.

Projektin kustannusarvio: 40 miljoonaa markkaa (1994 ml. laiturit), josta toteutuneiden
toiden kustannus on ollut noin 1 miljoona markkaa.

Suunniteltu toteutusaikataulu: 1996 —
Lupaprosessin vaiheet: Sataman kehityssuunnitelma 1994 -95

Vesioikeushakemus suunnitelman mukaisten ruoppaustoimenpiteiden

toteuttamiseksi 8.5.1995
Lénsi-Suomen ympéristokeskuksen kanssa sovitaan sedimenttindytteisté

ja —tutkimuksista 7.11.1995
Sedimenttindytetutkimukset valmistuvat 2.2.1996
Lansi-Suomen vesioikeuden péétds (10 muistutusta ja vaatimusta) 28.8.1996

Lupa myodnnetdén suunnitelman mukaisten ruoppaustoimenpiteiden toteuttamiseen.

Muutoksenhaku vesiylioikeuteen vesioikeuden pédtoksestd. 4 muutoksenhakijaa: 1) Lounais-
Suomen ympdristokeskus, 2) Turun kaupungin ympéristonsuojelulautakunta, 3) Turun
maaseutuelinkeinopiiri ja 4) Airiston kalastusalue. Valitusten aihe: vaatimus lisdtutkimuksista,
haitta-aineet PCB ja DDT ja sen johdannaiset (perustuen HELCOM-I4jitysohjeen tulkintaan)
sekd 3:n ja 4:n osalta myos kalatalousmaksu. Vesiylioikeus pysyttdd péddpiirteissddn Lansi-
Suomen vesioikeuden paitdksen. 19.6.1997

Turun kaupungin ympdéristonsuojelulautakunta, Varsinais-Suomen TE-keskus ja Airiston
kalastusalue hakevat vesiylioikeuden péédtokseen muutoksenhakulupaa korkeimmasta
hallinto-oikeudesta. Ympéristoministerid antaa valituslupahakemusten ja valitusten johdosta
lausunnon 23.11.1998, johon liittyy Suomen ympéristokeskuksen lausunto. Jalkimméisessa
esitetddn korkeinta hallinto-oikeutta kieltimién tdiden aloittaminen kunnes Suomen
ympéristokeskuksen mielesti HELCOM-l4jitysohjeessa edellytetyt hankkeen arvioinnissa
tarvittavat  selvitykset on  tehty.  Korkein  hallinto-oikeus  panee  hankkeen
tdytdntdonpanokieltoon, kunnes valitusluvasta tai tdytdntdOonpanosta toisin madritdin
26.11.1998

Turun korjaustelakan osittainen vayldruoppaus ja uivan telakan kuopparuoppaus toteutetaan
olemassa olevan luvan varassa 4.12.1998 — 30.4.1999 Lounais-Suomen ympéristokeskuksen
kanssa kdydyn neuvottelun ja toimenpideilmoituksen pohjalta. Ndiden ruoppausten seuranta-
tutkimuksiin liitetdén ympéristokeskuksen vaatimuksesta Suomen ympiristokeskuksen
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lausunnossa mainitut tutkimukset (sedimenttinidytteiden PAH-, tina- ja organotinayhdiste-
pitoisuudet sekd 1djitysalueen virtaustutkimus).

Korkein hallinto-oikeus palauttaa asian Lansi-Suomen ympaéristoviraston késiteltdvaksi, koska
vesioikeudella ei ollut lupaa myontdessddn riittdvid selvityksid koskien TBT- ja PAH-
yhdisteitd, vaikutusalueen laajuutta ja ljitysalueen soveltuvuutta

15.8.2000
Prosessin kustannukset vuoteen 2000 mennessi:
Ulkoiset hakemussuunnitelmat ja prosessilausunnot 245 000 mk
Viranomaisten edellyttimét vesistdtutkimukset, seuranta ja selvitykset 167 000 mk
Kalataloustarkkailu 203 000 mk
Lupaprosessiin ja tutkimusten hallinnointiin kulunut oma ty6 (ml. korjaustelakka) 500 000 mk
Yhteensi 1 150 000 mk
Hanketta karsitaan
Lénsi-Suomen ympéristdlupavirasto myontdd luvan 50 000 m3 kunnossapito-
ruoppaukseen 5.4.2004

Lounais-Suomen ympéristokeskus ja Varsinais-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
kalatalousyksikko valittavat luvasta

Vaasan hallinto-oikeus myo6ntéda ruoppausluvan 5.10.2006
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LIITE 2: VUOSAAREN TRBUTYYLITINAKYSYMYKSEN HAHMOTTAMINEN

Perusasioita tributyylitinasta

Tributyylitinaa kdytettiin ennen yleisesti laivojen ja veneiden pohjamaaleissa. Maali estdd
elioston kiinnittymisen ja kasvuston muodostumisen erittimalld myrkyllistd tinaa. Aluksen
kulkuominaisuudet pysyvit hyvind, polttoainetta sddstyy ja tarpeettomilta pakokaasupédstoiltd
valtytéén.

Suomessa tributyylitinan kdytdstd on luovuttu niin pienveneissd kuin ulkomaankaupan
aluksissakin jo vuosia sitten. Trooppisissa vesissd liikenndivissd aluksissa ongelma on
hankalampi. Hyvien korvaavien ratkaisujen puutteen vuoksi tributyylitinaa on kaytetty
pitempéddn. Vuonna 2003 on tullut voimaan myos isoja aluksia koskeva kayttokielto. Vuoden
2008 alkuun mennessé orgaaniset tinayhdisteet tulee joko poistaa rungoista tai ylimaalata.

Kun tributyylitina irtoaa laivan pohjasta, se kiinnittyy vedessd leijuviin kiintoaines-
partikkeleihin.  Hollannissa on ihmetelty ristiriitaa laboratoriotutkimuksissa mitatun
tributyylitinan toksisuuden ja luonnossa havaittujen vaikutusten vélilld. On huomattu, ettid
sedimenttipartikkeleihin kiinnittyneend se ei ole kovin bioaktiivista. Toksisuus on pari
kertaluokkaa pienempi kuin liuenneessa muodossa.

Tributyylitina hajoaa vesiympéristossd puoliintumisajan vaihdellessa normaalisti veden
kahdesta viikosta sedimentin puoleen vuoteen. Anaerobisissa sedimenttikerroksissa
hajoaminen hidastuu kuitenkin merkittavésti puoliintumisajan ollessa 5 — 20 vuotta /57/.

Pohjasedimenttien laatua arvioitaessa puhutaan usein haitta-aineen pitoisuuden raja-arvosta
tai ympdristolle vaarallisesta tasosta. Télld haetaan haitta-ainetasoa, jonka vaikutus
ekosysteemiin on 5 prosenttia. Jos siis jidrven pohja on kokonaan tillaisen sedimentin
peittdmé, 95 prosenttia jirven ekosysteemistd on turvassa. Hollannissa on vuonna 2002
kiytetty orgaanisten tinayhdisteiden summapitoisuuden raja-arvona 250 mikrogrammaa
tinaa’kg k.a. Tributyylitina on meriliikenneinfrastruktuurin piirissd yleensd dominoiva
organotinakomponetti sedimentissd, joten tdmd vastaa noin 600 mikrogrammaa
tributyylitinaa/kg k.a..

Tributyylitina Vuosaaren sedimenteissi

Vuosaaressa pintasedimenttien (10 cm) organotinapitoisuus ylittdd saksalaisen ja
hollantilaisen raja-arvon vuoden 2003 mittausten perusteella parinkymmenen hehtaarin
alueella, mutta koko ruoppausmassan keskimiirdinen pitoisuus jid muutamaan kymmeneen
mikrogrammaan/kg/k.a. Etddmpéni telakasta Vuosaaren selélld pintasedimenttien tributyyli-
tinapitoisuudet ovat olleet luokkaa 50 mikrogramma TBT/kg k.a. kohti.

Sedimentit ovat likaantuneet syvemmaéltd uivan telakan kuopan kohdalla muutaman hehtaarin
alueelta korkeimpien pitoisuuksien ollessa kertaluokkaa raja-arvoa korkeammat. Tilla
alueella ruoppauskerroksen (noin metri) keskipitoisuus ylittdnee hollantilaisen raja-arvon.

Valtaosa tributyylitinasta on alueella, jolla on 70- ja 80-luvuilla toiminut 100 metrid pitka ja

40 metrid leved korjaustelakka. Telakkaa varten on kaivettu noin 2 hehtaaria laaja syvénne,
jossa sedimentoituminen on luontaisesti nopeaa. Sittemmin alueella on toiminut pienempi
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uiva telakka. Telakka on purkanut hiekkapuhallettuja maalihiukkasia mereen molemmista
pdistddn telakointien yhteydessa.

Pitoisuusarvot ovat tyypillisid tdmédn kaltaiselle ympéristolle. Maailman satamissa
sedimenttien tributyylitinapitoisuudet ovat olleet vélilldi 10 — 2000 mikrogrammaa TBT/kg
k.a. /57/. Telakka-alueilla ja pienvenesatamissa on esiintynyt paikallisesti huomattavasti
korkeampiakin pitoisuuksia. Sedimenttien pitoisuudet vilkkaasti liikenndityjen véaylien
ympdristdssd ovat olleet my6s koholla. Esimerkiksi Pohjois-Airistolla tyypillinen
pintasedimenttien taso on ollut luokkaa 50 - 100 mikrogrammaa TBT/kg k.a. /9/.

Kaiken kaikkiaan Vuosaaren sedimenteissd on Helsingin sataman arvion mukaan noin 100 kg
tributyylitinaa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Hollannin telakoilta péési tributyylitinaa
90-luvun alun arvion mukaan 5 600 kg vuodessa. Meriliikenteen tributyylitinapadstoksi
arvioitiin Hollannin aluevesilld 17 800 kg:ksi vuodessa samassa yhteydessd /14/. Veden
mukana Rotterdamin satamasta valuneen tributyylitinan mééréksi on arvioitu 1097 kg/vuosi ja
ruoppausmassan mukana mereen on viety arviolta 451 kg tributyylitinaa vuodessa /57/.

Edelld esitetyn perusteella pintasedimenttien tributyylitinapitoisuus voi olla paikallinen
ongelma Vuosaaren telakan edustalla. Kovin vakavasta ongelmasta tuskin on kuitenkaan kyse,
koska ongelmaa ei havaittu telakan aktiiviaikoina, jolloin tributyylitinan ympéristovaikutus
oli Vuosaaren telakka-alueella nykyisti paljon voimakkaampi.

Mitd tapahtuu merenpohjalle tavanomaisen ruoppaus- ja lédjitysoperaation
seurauksena?

Ruoppaus on maansiirtotyotd meriympéristdssi. Jos merenpohja on paikallisesti likaantunutta,
hyvin tyokdytdnnon mukaisesti ruopataan likaantuneet pintasedimentit ensin ja peitetdén ne
syvemméltd ruopattavalla neitseelliselld pohjamateriaalilla. Normaalisti ruoppausmassa
sijoitetaan mereen luontaisella sedimentaatioalueelle tai satamatéyton alaosiin. Raskaasti
saastuneita sedimentteji on sijoitettu my0s maalle tarkoitusta varten varatulle kaatopaikalle.

Lopputulos on kaikissa tapauksissa sama. Pohja puhdistuu ruopattavalta alueelta. Myo0s
l3jitysalueen biologisesti aktiivinen pintakerros uudistuu ja puhdistuu. Tributyylitina saa
rauhassa hajota 1ijitysalueen uumenissa. Ruoppausoperaation seurauksena Vuosaaren telakan
edustan ympéristdongelma siis eliminoidaan.

Ruoppaus ja lgjitysoperaatioihin liittyy aina my0s suspensiota. Vuosaaren hankkeen
yhteydessa on julkisuudessa puhuttu myrkkypilvestd. Ruoppauksen tai 14jityksen yhteydessa
ylempiin vesikerroksiin suspendoituvat kiintoainespartikkelit leijuvat tyypillisesti noin
vuorokauden vesimassassa kulkeutuen virtausten mukana ja sedimentoituen ldhialueille.
Pohjan tuntumassa suspendoituva osa laskeutu nopeammin ja ji44 valtaosin kohteen
valittomaan ldheisyyteen.

Normaalissa kauha- tai kahmariruoppauksessa noin 5 % massan hienojakoisesta
kiintoaineksesta suspendoituu pohjaa héirittdessd ja sedimenttid nostettaessa. Kun
ruoppausmassa pudotetaan ldjitysalueella proomusta pohjaan, vesimassaan suspendoituvan
kiintoaineksen maird on pehmeén sedimentin tapauksessa noin 5 % kokonaismaarésta.
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Tavanomaisen ruoppausoperaation seurauksena Vuosaaren sedimenteissd olevasta noin 100
kilogramman tributyylitinamééréstd levidisi meriympéristdon suspension mukana yhteensa
noin 10 kg. Tastdkin valtaosa jéisi lopulta satamakentén alle tai ljitysalueelle.

Koska ruopattavaa massaa on yhteensi noin 5 miljoonaa m’, ympéristéén sedimentoituvan
kiintoaineksen keskiméérdinen tributyylitinapitoisuus jdisi sekd ruopattavan ettd
todennékoisesti my0Os ldjitysalueen ulkopuolella aiempaa pintasedimentin taustapitoisuutta
alhaisemmaksi. Koska pinta ruopattaisiin ensin, tributyylitinaa sisdltivd sedimentaatio
peittyisi puhtaalla niin ruoppausalueen kuin ldjitysalueenkin ympéristossa.

Suspension ympéristovaikutus meriliikenteen paéstoon verrattuna

Seuraavassa yritetddn ensin panna suspensio-ongelman mittasuhteet perspektiiviin.
Suorimmat vertailukohdat saadaan Hollannin meriliikenteesta.

Lahteessd /57/ kdytetién tributyylinan paédstond 0.04 g pdivéd ja tinamaalilla maalattua laivan
pohjaneliometrid  kohti.  Tastd  tulee  tyypillisen  merilitkenteen  rahtilaivan
tributyylitinapadstoksi 200 grammaa péivdssd. Merilitkenteen tributyylitinapaéstoksi
arvioitiin Hollannin aluevesilld vuonna 1990 17.8 tonnia /14/. Hollannin satamissa kévi tuona
vuonna 45 000 merililkennealusta. N&mid luvut antavat  keskimédrdiseksi
tributyylitinapdastoksi 0.4 kg yhtd meriliikennealuskéyntié kohti.

Ajatellaan, ettd tributyylitinapitoiset sedimentit ruopataan ja ldjitetdén aivan tavanomaisella
tavalla 6 kuukauden aikana. Operaation yhteydessd suspendoituu sedimentin mukana
keskiméddrin 0.4 kg tributyylitinaa viikossa. M4&drd vastaa 25 valtamerirahtilaivan
satamakdynnin paistod, siis yhtd satamakdyntid viikossa ruoppausoperaation ajan.

Suomen satamissa kdvi muutama vuosikymmen takaperin 300 — 400 ulkomailta tullutta alusta
viikossa. Helsingin sataman litkenne oli 60 — 70 alusta viikossa. Valtaosa niistd aluksista
kaytti tributyylitinapitoisia pohjamaaleja. Viimeisen kymmenen vuoden aikana alusliikenne
on kasvanut, mutta tributyylitinan kaytto erityisesti [timeren liikenteessd vihentynyt.

Myrkkypilvi

Suurin osa Vuosaaren tributyylitinasta on korjaustelakan kuopassa ja sen reunoilla.
Minkélainen myrkkypilvi timédn sedimentin ruoppauksesta syntyy? Ajatellaan, ettd sedimentti
ruopattaisiin ja lgjitettdisiin tavanomaisin menetelmin siten, ettd tahti olisi 10 kg
tributyylitinaa viikossa.

Esimerkiksi Elbe-joen suistossa Hampurin alueella ja siitd alaspdin on noin 400 km*n alue,
jossa vesimassassa leijuvan kiintoaineksen pitoisuus on 50 mg/l. Freiburgin-Gluckstadin
alueella veden kiintoainespitoisuus voi olla turbulenssista johtuen kertaluokkaa korkeampi
/33/. Elbe-joen suistossa leijuvan kiintoaineksen keskimdirdinen organotinapitoisuus on
vuosikymmenet ollut luokkaa 600 mikrogrammaa/kg /9/.

Vuosaaren ruoppausmassan keskimééréiset organotinapitoisuudet ovat korjaustelakan alueella

korkeimmillaan kertaluokkaa tdtd korkeampia. Ruoppaus- ja ldjitysalueella veden
kiintoainespitoisuus putoaa alle 50 mg/l muutaman sadan metrin etdisyydelld
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toimintakohteesta. Veden laatu vastaisi siis pahimmillaan Freiburgin-Gluckstadin alueen vetta
kuukauden ajan noin 10 hehtaarin alueella.

Erityisistd terveysongelmista tai ekokatastrofeista ei Elbe-joelta ole kantautunut tietoja, joskin
tributyylitina on yhteni saasteena luonnollisesti vaikuttanut joen ekosysteemiin.

Myrkkypilved voi verrata my0s valtamerirahtilaivan padstoon. Ympéristoon levidisi tdmén
ruoppaus- ja ldjitysoperaation saastaisimman vaiheen yhteydessd suspension mukana yhteensé
noin 1 kg tributyylitinaa viikossa. Samansuuruiseen padstoon paadytdédn, jos Vuosaaren seldlle
ankkuroitaisiin timédn vaiheen ajaksi yksi pienehkd 90-luvun valtamerirahtilaiva.

Tributyylitinan vaikutukset ihmisten terveyteen

Vuosaaren kaloissa on ollut organotinoja keskiméérin 20 — 50 mikrogrammaa/kg. European
Food Safety Authority (EFSA) on arvioinut, etti ihminen voi saada ilman terveysriskid
organotinoja keskiméérin 0.25 mikrogrammaa piivasséd painokiloa kohti. Télld perusteella 60
kiloinen henkild voisi syoda riskittd noin 400 grammaa Vuosaaren kalaa pidivdssd. Kalaa
syodddn Suomessa keskimidrin 30 grammaa pdivdssd henked kohti. Varmuuskertoimena
kyseistd suositusta laadittaessa on kdytetty sataa /46/.

Maksimialkoholiméérd on 60 kiloiselle henkildlle ilman terveysriskid on keskimddrin 2 12
clin lasia viinid pdivdssd. Tédhdn madrdédn ei sisdlly varmuuskerrointa. Jos esimerkiksi
kalastajan vaimo soisi Vuosaaren kalaa keskimiddrin 400 grammaa piivéssd, vaikutus olisi
varmuuskerroin huomioon ottaen pienempi kuin nautittaessa lasi viinid kerran kuukaudessa.

Kalojen tributyylitinapitoisuuksien voidaan olettaa putoavan nopeasti laivojen padston
eliminoitumisen myoti. Jos kalojen tributyylitinapitoisuuksista haluttaisiin pééstd heti eroon,
pitdisi

satamia ja telakoita ympirdivilld sedimentaatioalueilla aloittaa laajat ruoppausty6t. Vuosaaren
ruoppausoperaatio on tihin suuntaan vaikuttava toimenpide.

Helsingin sataman ratkaisu

Helsingin satama on ympdristohallinnon tulkintojen ohjaamana pédédtynyt suunnitelmissaan
ruoppaamaan satama-altaan tributyylitinapitoiset massat maavallien ja ruoppausverhon
suojassa. Ndmid massat l4jitetdén tilapdisesti maalle kallioon louhittuun avovarastoon.
Loppusijoituspaikka on Niinilahdessa satamakentin alla.

Ratkaisu detaljeineen eliminoi tributyylitinan levidmisen meriymparistoon ldhes tyystin. Sen

lisdhinta on tavanomaiseen toteutukseen verrattuna sataman ilmoituksen mukaan 10
miljoonaa euroa.
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LIITE 3: YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOLASKELMIA

Taivaankappaleiden tormays

Hyvin suuren asteroidin (ldpimitta yli 10 km) tdrmétessd maahan ilmaan nousee valtava
pOlypilvi, joka voi peittdd auringon vuosiksi aiheuttaen pimeén ja pitkdn talvijakson. TAdmén
kaltaisen asteroiditorméyksen on arveltu tappaneen dinosaurukset sukupuuttoon ja tuhonneen
suurelta osin maan paillisen eldmén liitukauden loppupuolella 65 miljoonaa vuotta sitten.
Luonnon rikkauden ja monimuotoisuuden palautuminen uudessa muodossa voi kestdd
massiivisen tormiyksen seurauksena kymmenid miljoonia vuosia.

Oletetaan 95 % ympéristovaikutus maan pailld, 85 % mannerjalustalla ja 60 % valtamerissa
tormdyksen seurauksena. Valtaosa lajistosta siis katoaa maan pééltd. Luonnon rikkauden ja
ennen kaikkea monimuotoisuuden palautuminen on aluksi hidasta /38/. Jos oletetaan
palautumisajaksi 30 miljoonaa vuotta, saadaan arviolaskelman 1 ekvivalenttialoilla
ympéristovaikutukseksi maapallolla:

V= - 0.5x30000 000 v x (0.95x 300 000 000 km® ekv. + 0.95 x 25 000 000 km” ekv. +

0.85 x 75 000 000 km? ekv. + 0.60 x 100 000 000 km” ekv.) = - 6.5 x 10 exp 15 km? ekv. x v

Téaysmittakaavainen ydinsota

Strategisten ydinaseiden médrd on nykyddn noin 13 000 ja yhteenlaskettu tuhovoima suuruus-
luokkaa 5 000 megatonnia. Tadysmittakaavaisen ydinsodan pelkén réjahdysvaikutuksen
tuhovoima on massiivinen, mutta kuitenkin rajallinen. Sitd seuraa voimakas radioaktiivinen
siteily ja ilmakehddn joutuvan pdly- ja savupilven aiheuttama ydintalvi. Myos eldmii
ultraviolettiséteilyltd suojaava otsonikerros vahingoittuu. Ydintalvea seuraa malliennusteissa
ydinkesd, jolloin keskildmpdtila saattaa nousta kymmenkunta astetta.

Taysmittakaavaisen ydinsodan ympdristovaikutusskenaarioita on késitelty esimerkiksi
lahteissd /54/ ja /49/ Vaikutukset ovat voimakkaimpia pohjoisen pallonpuoliskon manner-
alueilla. Merien suuri lampokapasiteetti voi jossain midrin suojata kapeita rantakaistaleita
aarimmadisiltd [dmpdotilan heilahteluilta.

On syytd pitdd mielessd, ettd téllaisiin skenaarioihin liittyy paljon epdvarmuutta. Niitd on
kuitenkin kéytetty seuraavan ympéristovaikutusskenaarion lahtokohtana.

Valtaosa ihmiskunnasta ja suuri osa maanpdillisestd eldin ja kasvikunnasta tuhoutuu
ennusteiden mukaan ilmastonmuutosten, sdteilyn ja otsonikerroksen vaurioitumisen
seurauksena. Voidaan ajatella, ettd eldma levidd vahitellen vihemmaén vaurioituneilta alueilta
pahimmin tuhoutuneille alueille. Toisaalta merkittivd osa lajistoa katoaa kokonaan maan
padltd. Luonnon monimuotoisuuden palautuminen voi téltd osin kestdd miljoonia vuosia.
Karkea arviolaskelma voidaan jakaa vaikutusten keston mukaisesti kahteen osaan.

Jos oletetaan, ettd maanpéadllisestd elamastd tuhoutuu 70 %, eldmédstd mannerjalustalla 50 % ja

valtamerissd 30 %, sekd levidmisen kautta tapahtuvaksi palautumisajaksi 2000 vuotta,
saadaan arviolaskelman 1 ekvivalenttialoilla ympéristovaikutukseksi maapallolla:
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V =- (0.7 x 300 000 000 km” ekv. + 0.7 x 25 000 000 km” ekv. + 0.5 x 75 000 000 km” ekv.
+0.3 x 100 000 000 km* ekv.) x 0.5x2 000 v=-3.0x 10 exp 11 km® ekv. x v

Oletetaan lajiston katoamisen osalta pitkdaikaiseksi ympéristovaikutukseksi maan péélla 20
%, mannerjalustalla 10 % ja valtamerissd 5 % (lajistosta katoaa kaksinkertainen méérd) seka
luonnon monimuotoisuuden evoluution kautta tapahtuvaksi palautumisajaksi 4 miljoonaa
vuotta. Taltd osin ymparistovaikutusarvioksi saadaan:

V=-(0.2x 3 00 000 000 km* ekv. + 0.2 x 25 000 000 km” ekv. + x 75 000 000 km” ekv. +
0.05 x 100 000 000 km” ekv.) x 0.5 x 4 000 000 v =- 1.5 x 10 exp 14 km” ekv x v

Lajiston sukupuuttoon kuoleminen on siis tdssd laskelmassa merkittdvimpi tekijd kuin
massiivinen mutta palautuva ympéristotuho. Edelliseen esimerkkiin verrattuna on
huomattava, ettd kokonaisten kehittyneiden lajiryhmien kuten hirmuliskojen katoamisen
korvautuminen tapahtuu evoluutiossa hitaammin kuin yksittéisten lajien korvautuminen.

Kasvihuoneilmion voimistumisen ympéristovaikutus

Laskelma ldhtee oletuksesta, ettd IPPC:n arviot ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista
pitavit paikkansa.

Maapallon pinta-alan muuttaminen ekvivalenttipinta-alaksi merkityskertoimien avulla:

Aluetyyppi Pinta-ala Merkityskerroin Ekvivalenttiala
Elinvoimainen maa 100 Mkm? 3.0 300 Mkm? ekv.
Autiomaat ym. 50 Mkm? 0.5 25 Mkm? ekv.
Mannerjalusta 50 Mkm? 1.5 75 Mkm? ekv.
Syvit valtameret 300 Mkm? 0.33 100 Mkm? ekv.

500 Mkm? 500 Mkm? ekv.
[Imastonmuutos:

Jos lampdtilan muutos on pieni (2°C), ihmisen ja luonnon elinolosuhteissa tapahtuu rajallisia
muutoksia. Suuri ldmpdétilanmuutos (5°C) aiheuttaa suorien ympdéristovaikutusten lisdksi
kumulatiivisia vaikutuksia kuten nidldnhdtien, kansainvaellusten, sotien, anarkian ja
kokonaisten ekosysteemien luhistumisten yhteisvaikutuksia.

Maksimivaikutus:

Aluetyyppi Ekvivalenttiala ~ Suht. muutos Muutos ekv-alassa
Elinvoimainen maa 300 Mkm? -0.02...-04 -6 ... -120 Mkm?
Autiomaat ym. 25 Mkm? +/-0 +/- 0
Mannerjalusta 75 Mkm? -0.02 ...-0.2 -1.5 ... -15 Mkm?
Syvit valtameret 100 Mkm? -0.01 ... -0.1 -1.0 ... -10 Mkm?

-8.5...- 145 Mkm?ekv.
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Pienen ldmpdtilannousun (2°C) ympaéristovaikutusten oletetaan kehittyvén lineaarisesti noin
100 vuotta ja korjautuvan lineaarisesti toiset 100 vuotta.

Ympiéristovaikutukseksi tulee -8.5 milj. km? ekv x 0.5 x 200 v = -850 milj km? ekv. x v

Suuri ldmpétilannousu (5°C) aiheuttaa pitkdaikaista vahinkoa. Korjautumisen oletetaan
tapahtuvan lineaarisesti ilmaston viilenemisen ja uuden luonnontasapainon kehittymisen
myd6td 2000 vuodessa.

Ympdéristovaikutukseksi tulee -145 milj. km? ekv. x 0.5 x 2000 v = -145 000 milj. km? ekv. x v

Jos asteen lampdtilanousu kasvattaa ympiristovaikutuksen tarkasteluvililld 5.6 kertaiseksi,
kasvihuoneilmion vaikutukseksi tulee perusskenaariossa -5000 milj. km? ekv. x v vastaten
keskimédrdistd ldmpdtilan nousua 3°C (esimerkiksi Suomessa vuoden keskilampdtilan
kohoaminen olisi tdhdn ndhden noin kaksinkertainen).

Sademetsien osittainen tuhoutuminen

Monissa maissa, kuten Brasiliassa, Nigeriassa, Indonesiassa ja Vili-Amerikan maissa
trooppisia metsid on otettu hakkuiden piiriin ja maatalouskdyttoon. Alkuperdinen metsdala on
supistunut ja supistuu edelleen. Erityisesti on kannettu huolta Amazonin trooppisista
sademetsistd. Sademetsd on luontotyyppind poikkeuksellisen rikas ja monimuotoinen.

Oletetaan, ettd sadan vuoden aikana 4 miljoonaa km2 trooppista metsdd otetaan maa- ja
metsdtalouskdyttoon tai tuhoutuu esimerkiksi kuivuuden seurauksena. Tadmid on
suuruusluokkaa kolmannes trooppisesta metsdalasta. Ekosysteemi kirsii eniten alueilla, joilla
se tuhotaan kokonaan tai se jdd hajanaisiksi saarekkeiksi yksipuolisesti hyddynnettdvan
alueen tai joutomaan keskelle. Muilla alueilla ainakin luonnon monimuotoisuus voi jopa
lisadntyd. Oletetaan edelleen, ettd pahiten kérsineilld aluilla luonnon rikkaus ja
monimuotoisuus palautetaan asteittain istutuksin ja alue-ekologisin menetelmin tai se
palautuu muista syistd 500 vuoden kuluessa.

Ajatellaan pahimpien metsdtuhojen tapahtuvan pédosin trooppisissa sademetsisséd, joille
kiytetddin merkityskerrointa 10. Luonnon rikkauden ja monimuotoisuuden menetys
pelkistetddn 50 %:ksi 2 miljoonan nelidkilometrin alueella. Ympéristovaikutukseksi saadaan:

V =-2000 000 km?’ x 0.5 x 10 x 0.5 x (100 v + 500 v) = - 3 000 000 000 km?* ekv x v

Suomen maatalouden historiallinen jalanjalkiefekti

Suomessa harjoitettiin vield 1700-luvulla péddosin kaskiviljelyd, jossa metsdd poltettiin
kaskeksi, sitd viljeltiin, laidunnettiin, metsitettiin ja kaskettiin uudelleen. Vasta 1800-luvulla
maanviljelyn pddpino siirtyi Lounais-Suomen savimailta alkaen peltoviljelyyn. Vikiluku
kasvoi melko lineaarisesti ollen 1600-luvun alussa 300 000 ja 1800-luvun alussa 800 000.
1900-luvun alkuun mennessa vikiluku oli kivunnut 2 600 000:een ja vuoteen 2000 mennessi
5 miljoonaan. Maanviljelyn tuottavuuden kasvun takia peltoala pysyi 1900-luvun suurin
piirtein 30 000 km®:ssa.
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Voidaan arvioida, ettei kaskiviljely vaikuttanut paljoa luonnon rikkauteen ja
monimuotoisuuteen harvaanasutuilla alueilla. Luonnon monimuotoisuuden lisdykset
korvasivat menetykset luonnon rikkaudessa. Kaski- ja peltoviljelyn vaikutukset luonnon
rikkauteen ja monimuotoisuuteen rajoittuvat sinne, missé viljely dominoi ja valtaa piiriinsé
valtaosan tietyistd varsin rikkaista ja monimuotoisista luontotyypeistd. Karjataloudella on
sekd positiivisia ettd negatiivisia ymparistovaikutuksia. Talla perusteella saadaan maatalouden
ympdristovaikutukseksi (ilman lannoituksen vaikutusta) satavuotisjaksoissa 1600-luvulta
alkaen:

V=-5000km’x0.2x3.0x200v-10000km*x0.2x3.0x100v —

15000 km> x 0.2 x 3.0 x 100 v = - 2 100 000 km? ekv x v

Tsernobylin ydinonnettomuus

Vuonna 1986 tapahtuneessa Tsernobylin ydinturmassa péaédsi rdjdhdysten ja tulipalon
seurauksena ymparistoon kymmenen péivian aikana runsaasti radioaktiivisia aineita. Yli 100
000 ihmistd evakuoitiin onnettomuuspaikan ldhialueilta. 31 voimalaitoksen tyontekijdéd ja
pelastustyontekijdd menehtyi akuutteihin sdteilyvaikutuksiin. Valtaosa radioaktiivisesta
pddstostd muodostui nopeasti hajoavista komponenteista. Onnettomuus nédkyy kuitenkin
edelleen paikallisesti maaperin pintakerroksen kohonneina cesiumpitoisuuksina muun muassa
Suomessa. 137 Cs:n puoliintumisaika on noin 30 vuotta /35/.

Yleisesti ottaen Tsernobylin ydinonnettomuus aiheuttaa vain marginaalisen lisdn ympériston
luontaiseen siteilyyn. Sen vaikutukset ihmisten kuolleisuuteen ovat raskaankin laskeuman
alueella ainakin kertaluokkaa pienempid kuin tupakoinnin, fossiilisten polttoaineiden kdyton
tai vaikkapa rontgenkuvien oton vaikutukset. Asioiden suhteita on esitetty kansantajuisesti
lahteissd /40/ ja /65/. Maanviljelylle ja kalastukselle on kuitenkin asetettu rajoituksia monilla
alueilla, koska ruokatuotteet saavat luonnosta normaalia enemmaén radioaktiivista materiaalia
ja niiden radioaktiivisuus ylittda sallitut rajat /35/.

Ympéristovaikutuksia arvioitaessa onnettomuuden vaikutusalue jaetaan 30 kilometrin
suojavyShykkeeseen, alueisiin, joilla cesiumlaskeuma oli yli 600 kBg/m” ja alueisiin, joilla
cesiumlaskeuma oli 40 — 600 kBg/m’. Vertailun vuoksi annetaan normaalin pintamaan
tyypillinen séteilyarvo 300 kBq/m’, jossa esiintyy luonnollisesti myds vaihtelua.

Tsernobylin 30 kilometrin suojavyohykkeelld ei ole laajoja merkkejd onnettomuuden
ympdristovaikutuksista. Pdinvastoin alueelle on kertynyt paljon villieldimid, koska ihmisill4 ei
ole sinne asiaa. Onnettomuuspaikan l3hist5114 on 4 km?” laaja metsdalue, joka tuhoutui erittdin
voimakkaan séteilyn vaikutuksesta. Alueella on my0skin saastuneen materiaalin
kaatopaikkoja. Pitkdn aikavidlin radioaktiivisen materiaalin ~ kulkeutumiseen liittyvit
ympdristoriskit keskittyvit télle alueelle. Alue on varsin heterogeenista saastuneisuuden
suhteen, mutta laskeuma ylitti yleisesti 1500 kBq/m’.

Jos ajatellaan puoliintumisaikojen perusteella, ettd alue pysyy 100 vuotta suljettuna ihmisiltd
(valitaan korostaen ihmisen merkitystd luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen
suhteelliseksi ympdaristovaikutukseksi tdltd osin p = 20 %) ja ettd onnettomuudella on tdni
aikana myds muita suoria ja epdsuoria vaikutuksia luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen
(p = 2 % keskimiirin), ympdristovaikutukseksi tulee suojavyohykkeelld arviolta:
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V=-3.14x30kmx30kmx 3 x0.22 x 100 v =- 200 000 km? ekv x v

T#mén alueen ulkopuolella laskeuma ylitti 600 kBg/m* noin 10 000 nelidkilometrin alueella
olleen korkeimmillaan paikallisesti kertaluokkaa suurempi. Pitoisuuksilla on vaikutusta
maatalouteen ja jossain mddrin todennédkoisesti myds maan pintakerroksen flooran ja faunan
rikkauteen ja monimuotoisuuteen noin 100 vuoden ajan. Arvioidaan ympéristovaikutukseksi
téltd osin:

V=-10000km’x 0.01 x3x0.3x100v=-10000km?ekvxv

Laskeuma oli 40 — 600 kBq/m” runsaan 100 000 km” alueella entisessd Neuvostoliitossa ja
myds sateen alas tuomana esimerkiksi osissa Itdvaltaa, Sveitsid, Saksaa ja Skandinaviaa. Jos
raskaamman laskeuman aluetta on 25 000 km?®, vaikutusaika tilti osin on 30 vuotta ja
vaikutus luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen on tdltd osin 0.1 %,
ympdristovaikutukseksi tulee:

V=-25000km’x0.001 x3x0.5x30v=-1000km’ekvxv

Kokonaisympéristévaikutukseksi tuli tissd arviolaskelmassa siis runsaat — 200 000 km?” ekv x
v. Téstd ihmisten evakuointi suoja-alueen ekosysteemistd muodostaa valitun painotuksen takia
valtaosan.

Suomenlahden rehevoityminen

Suomenlahtea on kuormitettu voimakkaasti ravinteilla noin 50 vuoden ajan. Ravinteet valuvat
Suomenlahteen veden mukana rantavaltioiden maataloudesta, yhdyskunnista ja teollisuudesta.
Osa kuormituksesta on liikenteestd, energiantuotannosta ja teollisuudesta perdisin olevaa
laskeumaa ilmasta. Ravinnekuormitus on nyt kdéntynyt laskuun.

Ravinteet toimivat vedessd lannoitteiden tavoin lisdten muun muassa levikasvustoa.
Ravinteita ja niin sanottua sisdistd kuormitusta pidetddn osasyynd Itdmeren alueella
esiintyvddn happikatoon, joskin tdhdn on myos luontaisia syitd. Suomenlahden pohja onkin
laajoilta alueilta hapeton ja kuollut. Ravinteet ovat osatekijind mydskin esimerkiksi
haitallisina pidetyissd sinilevin massaesiintymisissd, veden samenemisessa, rantojen
ruovikoitumisessa ja sedimentoitumisen lisddntymisessd. Kaikki ndmi tekijit vaikuttavat
osaltaan Suomenlahden ekosysteemiin.

Kéaytetddan  Suomenlahdelle merkityskerrointa 1.5. Rehevditymisen aiheuttamaksi
suhteelliseksi ympiristovaikutukseksi oletetaan 5 000 km*n alueella - 10 %, 10 000 km*n
alueella 4 % ja 15 000 km?:n alueella 1 %. Palautumisajaksi oletetaan keskimérin 100 vuotta.
Ympiéristovaikutusarvioksi saadaan téltd pohjalta:

V =-(5000km?*x 0.10 + 10.000 km* x 0.04 + 15 000 km* x 0.01 ) x 1.5x 0.5 x (50 v +

100 v) = - 120 000 km® ekv x v

153



Persianlahden sota

Irak miehitti ensin Kuwaitin ja liittoutuneet 16ivdt sen joukot takaisin 1990-luvun alussa
kdydyssd Persianlahden sodassa. Sodan pédasialliset vaikutukset luonnon rikkauteen ja
monimuotoisuuteen voidaan jakaa seuraaviin osiin:

e Ilmapommitukset ja ohjusiskut
e Maaoperaatiot
e Oljytuhot

Sotilaslédhteiden mukaan Persianlahden sodassa laukaistiin kaikkiaan noin 220 000 pommia ja
ohjusta, joista noin 200 000 oli ohjautumattomia pommeja pédédasiassa aavikolle ryhmittyneita
joukkoja vastaan ja 20 000 ohjautuvia aseita pistemdisiin sotilaskohteisiin tai infrastruktuurin
avainkohtiin kohdennettuna. Kokonaistuhovoimaksi on mainittu noin 100 000 tonnia.

Kun noin 500 kilon pommi putoaa tasaiselle hennon pintakasvillisuuden dominoivalle hiekka-
alueelle, painevaikutus tempaa kasvillisuuden juuriltaan ja elollinen luonto vaurioituu laajalla
alueella. Pelkistetiin pommin tuhovaikutus luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen 50
%:ksi hehtaarin alueella. Ajatellaan edelleen, ettd iskut aiheuttavat myos kertoimella 1.5
huomioon otettavia heijastusvaikutuksia, kuten héiriovaikutuksia ja haitallisten aineiden
paddsyd ympéristoon. Jos autiomaan merkityskerroin on 0.5, muuten kéytetddn
merkityskerrointa 3.0 ja luonnon rikkauden ja monimuotoisuuden asteettaiseksi
palautumisajaksi oletetaan keskimédrin 10 vuotta, ympéristovaikutusarvioksi tulee
pommitusten ja ohjusiskujen osalta:

V=-1.5x(200000x 0.01 km? x 0.5 x 0.5 + 20 000 x 0.01 km2x0.5x3.0)x05x10v
=-6000km2ekv.xv

Autiomaahan on jddnyt osittain hiekkaan peittyneitd rdjahtdmattomia rypilepommeja, jotka
ovat suureksi vaaraksi alueilla liikkuville beduiineille. Muut pyrkivit vélttamédn néitd alueita.
Jos ajatellaan rypidlepommeja kylvetyn 2 000 km2:n alueelle, ympaéristovaikutukseksi
rdjahtamattomien pommien osalta 2 % ja keskimédardiseksi vaikutusajaksi taltd osin 50 vuotta
(vaikutus muuttumaton), ympdaristovaikutusarvioksi saadaan télti osin:

V=-2000km’x0.02x0.5x50=-1000km? ekv. x v

Maaoperaatioissa on tehty miinoituksia ja ammuttu tykistokeskityksid. Kymmenié divisioonia
on liikuteltu ja raskaat tankit ja ajoneuvot ovat kuluttaneet alueen kasvillisuutta.
Operaatioiden seurauksena on syntynyt jétettd ja romua, joita ei ole kaikilta osin siivottu.

Irakin arvioidaan kdyttineen noin 500 000 miinaa ldhinnd Kuwait Cityn ympéristdon ja
Saudi-Arabian rajalle rakennettuihin sulutteisiin. Sulutealueet ja niiden ldhiympéristd ovat
thmisiltd suljettuja eikd niilld voi kdyskennelld myOskddn muita isoja nisdkkéitd niin kauan
kuin ne ovat aktiivisia. Ainakin Kuwaitissa miinat ja muut rdjdhteet on raivattu asutuilta
alueilta. Jos oletetaan jiljelli olevan autiomaassa noin 10 km’ aktiivista miinakentti,
aktiivisen miinakentdn suhteelliseksi ympéristovaikutukseksi 25 % sekd miinakenttien
aktiiviseksi ajaksi keskimddrin 40 vuotta (vaikutus aktiiviajan muuttumaton, miinakenttid
raivattaneen pikku hiljaa), ympéristovaikutusarvioksi tulee miinoitusten osalta:

V=-10km?>x0.25x0.5x 40 v=-50km?ekv. x v
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Tykistokeskityksistd, raskaiden ajoneuvojen liikkeistd tai sotaromusta on hankalaa saada
tietoa. Pommitusten rooli oli Persianlahden sodassa dominoiva tykistodn verrattuna.
Raskaiden ajoneuvojen liikkeiden luontoon jéittimid arpia on edelleen ndkyvissd ilmasta
késin, mutta ne ovat jo kasvillisuuden peittimid. Kuwaitissa sotaromut kerittiin tiettdvésti
aidatulle kaatopaikka-alueelle, jossa ne peitettiin hiekkaan. Kaikkiaan maaoperaatioiden
ympdristovaikutukset lienevit kertaluokkaa pienemmait kuin pommitusten ja ohjusiskujen
vaikutukset.

Irakilaisten aiheuttamat tahalliset 6ljytuhot olivat yksi Persianlahden sodan ulottuvuus /27/.
Oljyd padstettiin mereen ainakin kahdesta terminaalista ja useista tankkereista. Niiden
padstdjen suuruusluokaksi on arvioitu vajaat 1 000 000 m’. Suuri osa tistd 6ljystd haihtui, osa
saatiin kerittyd talteen, mutta osa (ehkd noin 100 000 — 200 000 m’) ajautui rannoille tai
painui pohjaan vahingoittaen erityisesti rantavyohykkeen herkkdd ekosysteemid noin 700
kilometrin matkalla Persianlahden pohjukasta Abu Ali saarelle asti.

Noin 650 6ljyldhdettd sytytettiin tuleen. Niissd roihuissa paloi parhaimmillaan noin 500 000
m’ 6ljyd pdivissi. Valtavat savu- ja nokipilvet peittivit taivaan. Myrkyllinen savu ja ljyiset,
nokiset ja happamat sateet lisdsivdat ympdristotuhoja. On arvioitu, ettd Oljyisten sateiden
vaikutuksesta Persian lahteen pédsseen Oljyn méédrd ldhes kaksinkertaistui. Noin 82
Oljyldhteen venttiilit avattiin. Niiden ympdérille syntyi suuria 6ljylammikoita.

Oljytuhojen ympiristdvaikutusten arviointia hankaloittaa se, etti 6ljy on aina ollut osa
Persianlahden ekosysteemid ja sen rooli on kasvanut alueen Oljyntuotannon myota.
Persianlahden pohjukassa on ennen sotaa tapahtunut useita 100 000 m’:n suuruusluokkaa
olevia 0ljypdist6jd. Kaasua poltetaan 6ljyntuotannon yhteydessd laajalti. Persianlahteen on
arvioitu pddsevin Oljyd teollisuudesta ja suotautuvan luontaisista ldhteistd luontaisista
lahteistd ehkd kymmenié tai satoja tuhansia kuutiometrejd vuodessa.

Sodan aikana toteutettujen tahallisten Oljytuhojen mddrd on kuitenkin suuruusluokassaan
ainutlaatuinen. Oljyvahinkoja ole ryhdytty korjaamaan aivan samanlaisella innolla kuin
Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa, koska 6ljyn esiintymiseen ympéristdssd on totuttu. Silti
vuosikymmenen kuluttua sodasta ndkyvdt merkit sodan oOljytuhoista ovat Persianlahden
pohjukan alueella véhiisié.

Veden luontainen kierto Persian lahdella ja pohjoisen puoleiset tuulet keskittivat 61jypadstojen
vaikutukset Saudi-Arabian puoleisille matalille rannoille /3/. Arvioidaan raskaiden
6ljyvaikutusten alueeksi merelld 2 000 km® ja 0.5 km leveilld rantavydhykkeelld 200 km
seki kevyempien vaikutusten alueeksi merelli 10 000 km® ja 0.2 km leveilld
rantavyohykkeelld 500 km (tahrii ja tappaa muun muassa vesilintuja, vaikuttaa leviin ja
planktoniin jne.). Heijastusvaikutukset kuten muuttolintuihin kohdistuneet vaikutukset otetaan
huomioon kertoimella 1.5 ja ekosysteemin kannalta tirkedlle rantavydhykkeelle kéytetdin
merkityskerrointa 6.0. Oljypiistdjen lyhytaikaiseksi ympéristovaikutusarvioksi tulee:

V=-15x(2000km*x02x1.5x05x1v+200kmx05kmx6.0x04x05x1v+
10000 km* x 0.02x 1.5x0.5x 1 v+500 kmx 0.2 kmx 6.0x 0.1 x0.5x 1v)

=-900 km® ekv x v
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Oljyn pitkiaikaisvaikutukset keskittyvit raskaimman vaikutuksen alueille. Niiden erilaisia
ilmenemismuotoja on kisitelty muun muassa ldhteessé /43/. Arvioksi tulee tilti osin:

V=-15x(2000km*x0.05x1.5x0.5x10v+100km*x 6.0x02x0.5x 10 v+

10 000 km?® x 0.005x 1.5x 0.5 x4 v+ 100 km*x 6.0 x 0.02x 0.5 x 4 v) =

-2 300 km® ekv. x v

Savun, myrkyllisten kaasujen, tuhkalaskeuman, 6ljy- ja happosateiden vaikutukset luonnon
rikkauteen ja monimuotoisuuteen olivat laajoilla alueilla valtaosin lyhytaikaisia. Jos
vaikutusalueen keskimiirdinen merkityskerroin on 1.0, vaikutusarvioksi tulee:
V=-(20000km*’x0.1x1.0x0.5x1v+2000km*x0.1x1.0x0.5x 10v)=

- 2000 km” ekv x v

Kaikkiaan Persianlahden sodan ympiristévaikutusarvioksi saadaan siis noin 15 000 km® ekv.
x v ilman hiilidioksidipddstdjen ilmastovaikutusta. Pommitukset ja 6ljytuhot dominoivat tissa
arviossa.

Helsingin kaupungin historiallinen ympiristovaikutus (jalanjéilki- ja hiiriovaikutukset)
Helsinki perustettiin 1 500 luvun puolivélissid. Helsingin kaupungin maapinta-ala on nykyiin
187 km® ja vesialue 500 km®. Vuonna 1850 Helsingissi oli asukkaita runsaat 20 000, 1900
100 000, 1950 350 000 ja vuonna 2000 500 000. Etenkin vuonna 1946 Helsinkiin liitetyilld ja
siis tdmdn tarkastelun piiriin kuuluneilla alueilla asui myds merkittdvd madrd ihmisié,

liitoksen tapahtumisaikaan noin 50 000.

Karttatarkastelun perusteella alue jakautuu nykyééin aluetyyppeihin ja ympéristovaikutuksiin
seuraavasti:

Kaupunki- ja teollisuusalueet 20 km® -40 %
Esikaupunkialueet 50 km® -20 %
Pellot yms. 20 km® -20 %
Omakotiasutusalueet 50 km? -5%
Viheralueet ja puistot 40 km? -1%
Aktiivisessa kdytdssid olevat vesialueet 60 km’ -5%
Muut vesialueet 440 km’ -1%

Oletetaan, ettd 1900-luvulla kaupungin ympéristovaikutus on kehittynyt suurin piirtein
suhteessa vikilukuun. Ympiristovaikutukseksi tulee tiltd osin

V=(-3x0.7x (20 km®x 0.4 + 50 km® x 0.2 + 20 km® x 0.2 + 50 km® x 0.05 + 40 km” x

0.01) — 1.5 x 0.7 x ( 60 km? x 0.05 + 440 km” x 0.01 )) x 100 v = - 6 000 km® ekv x v
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1800-luvulla Helsinki on ollut pikkukaupunki, jonka nykyiselld alueella on harjoitettu
maataloutta, metsitaloutta sekd myoOs metsistystd ja kalastusta. Ympéristovaikutukseksi
arvioidaan tilti osin:

V=(-3x(2km?x 0.2+ 20 km’x 0.2 + 30 km” x 0.05 + 200 km? x 0.01) —
1.5 x (60 km? x 0.01)) x 100 v = - 880 km” ekv x v

Tatd edeltdneen kahden vuosisadan aikana inhimillisen toiminnan ympéristovaikutus on ollut
pienen véestopohjan takia ehkd viidesosa 1800-luvun tasosta. Né&in pééstdin
ympiristévaikutusarvioon V = - 7 000 km® ekv x v.

Exxon Valdez

Tankkeri Exxon Valdez ajoi karille Prince William Soundin pohjoisosassa vuonna 1989.
Mereen joutui 42 000 m’ raakadljyd saastuttaen ainakin jossain miirin noin 2000 km
rantavyohykettd. Vaikutukset olivat vakavimmat Prince William Soundissa, mutta 6ljy levisi
jopa 750 km lounaaseen pitkin Kenain niemimaan, Kodiak saariston ja Alaskan niemimaan
rannikkoa. Ajan myd6td valtaosa 6ljystd haihtui, liukeni veteen, tai hajosi luonnollisesti, 14 %
saatiin kerdttyd talteen ja 13 % arvioitiin uponneen meren pohjaan. Vuonna 1992 tehdyissi
tutkimuksissa arvioitiin, ettd 2 % 06ljystd oli edelleen rantavyohykkeessd. Vield vuonna 2001
useita kilometrejd rantavyohykettd Prince William Soundissa arvioitiin olevan d6ljyn
saastuttamaa /15/.

Onnettomuuden kohdealue on luontoarvoiltaan erittdin rikas ja monimuotoinen rannikkoalue.
Oljy vahingoitti erityisesti Prince William Soundin alueen lintu-, nisékis- ja kalakantoja seki
rantavyohykkeen kasvillisuutta. Luonnon rikkaus ja monimuotoisuus ei ole vieldkdin
palautunut kaikilta osin pééstod edeltidneelle tasolle, ja joiltakin osin (satamahylje,
Tyynenmeren silli, virta-alli, kuikka, jidkyyhky ja 3 merimetsolajia) selvdi toipumista ei ollut
tapahtunut /15/. Oljypiistdn pitkiaikaisia ja episuoria vaikutuksia ekosysteemiin on kisitelty
lahteessd /43/.

Oljypédston ympiristovaikutusten arvioimiseksi se pelkistetiéin vaikutukseksi raskaasti tai
kohtalaisesti saastuneilla rantavyohykkeilld (300 km), vaikutukseksi kevyesti 6ljyyntyneilld
rantavyohykkeilld (1700 km, rannassa havaittu ohut vedestd heijastuva Oljykalvo tai
satunnaisia pallomaisia oOljykokkareita), Oljyn pitkdaikaisvaikutukseksi Prince William
Soundin raskaimmin saastuneiden alueiden ympiristossi (2 000 km?) ja o6ljylauttojen
lyhytaikaisvaikutuksiksi ~ Prince William Soundissa ja sitd ldhelld olevilla merialueilla.
Lintujen tahriintuminen tai myrkyttyminen ndkyy téssd arviossa vaikutuksena luonnon
rikkauteen niiden peséalueilla, jotka sijaitsevat tyypillisesti rantavyohykkeessd. Rantavyohyke
on erddnlainen avainalue alueellisessa ekosysteemissd ja siksi sille kaytetdédn
merkityskerrointa 6. Erilaiset heijastusvaikutukset (lintujen muutto, kalojen vaellukset,
planktonin ajelehtiminen jne.) otetaan huomioon kertoimella 1.5. Exxon Valdez 6ljypdiston
ympéristovaikutusarvioksi tulee

V=-15x(40kmx04kmx04x6x05x10v+260kmx04kmx0.1x6x05x2v+
1700 kmx 0.2 kmx 0.02x6x0.5x 1 v + 2000 km*x 0.1 x0.5x 10 v +

20 000 km* x 0.01 x 0.5 x 1 v) =-2 000 km” ekv x v
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Mankkaan kaatopaikka

Mankkaan turvesuolla on toiminut 50-luvulta 80-luvun puoliviliin yhdyskuntajétteiden ja
ylijidmimaiden kaatopaikka. Se palveli aluksi espoolaisten tarpeita, mutta oli loppuvaiheissa
lyhyen ajan koko péddkaupunkiseudun kéytossd. Kaatopaikka-alueen kokonaispinta-ala on
noin 70 ha. Kéyton jilkeen alue on maisemoitunut ja on nykyisellddn niittyineen ja
pensaikkoineen sekd ympirdivine metsdvyohykkeineen erittdin rikasta ja monimuotoista
luontoa. Alue on laajalti virkistyskédytossd ja pieneltd osin varastoalueena.

Ajatellaan, ettd Mankkaan kaatopaikka on muodostunut neljdstd 10 hehtaarin alueesta ja
yhdestd 30 hehtaarin alueesta, joilla kullakin on ollut 10 vuoden aktiiviaika (rakentaminen,
taytto, peitto) sekd 15 vuoden maisemoitumisaika. Jos aktiivisen kaatopaikka-alueen vaikutus
luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen on 50 % ja heijastusvaikutukset ympéristoon
(hairidvaikutus, haitta-aineiden  kulkeutuminen, vahvistuneiden = harmaalokki- ja
varislintukantojen vaikutukset, ylimddrdinen maamateriaalin otto jne.) otetaan huomioon
kertoimella 2, Mankkaan kaatopaikan ympéristovaikutukseksi tulee arviolta

V=-2x(07km?’x0.5x3x(10v+0.5x15v))=-40km’ekv.x v

Alueelta kerédtdén metaania putkistolla polttoon, mutta jonkin verran kaasua padisee ilmaan.
Tamén padston ymparistovaikutusta ei ole arviossa mukana.

100 ha:n metsétila ( 100 v )

Metsitilalla on tyypillisesti monen ikdistd metsdd hakkuuaukeasta tiysmittaiseen
hakkuukypsddn metsdén. Nykydin osa pinta-alasta, esimerkiksi rantavyohykkeet sdilytetdian
luonnontilaisina. Osa maa-alasta ei muista syistd kuulu metsédnhoitotoimenpiteiden piiriin.
Metsénhoito vaikuttaa luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen vain siltd osin, kuin alue on
dominoivassa médrin metsitalouden kéytossd. Jos metsdtalouden vaikutus luonnon rikkauteen
ja monimuotoisuuteen on 5 % 0.4 km?:n alalla, ympiristvaikutusarvioksi tulee:

V=-04km>x0.05x3x100v=-6km’ekv.xv

Kaukaan jitevesipiisto

Edelld kuvattu kesdkuussa 2003 Kaukaan tehtaalta jitevedenpuhdistamon toimintahdirion
yhteydessi tapahtuneessa paastdssi vesistoon joutui happea kuluttavaa kuormitusta, fosforia
ja kiintoainesta yli sallitun kuormitustason. Vesistoon pddsi muun muassa suopaa ja
neutraloitua mustalipedd. Kalakuolemia havaittiin noin 3 km®*n alueella Vesi haisi, oli
tumman véristd ja vaahtosi paljon laajemmalla alueella. Voimakkaiden vesistovaikutusten alue
oli julkisuudessa esitettyjen Saimaan vesiensuojeluyhdistyksen karttojen perusteella
suuruusluokkaa 10 km®. Havaittavien vaikutusten kesto vaihteli tyypillisesti muutamasta
viikosta muutamaan kuukauteen.

Péadston vaikutukset luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen esiintyivdt voimakkaim-

millaan luonnollisesti tehtaan edustalla, joskin ekosysteemi on sopeutunut rajalliseen péésto-
tasoon. Noin kuukauden kuluttua pééston jalkeen vedet tehtaan edustalla olivat kirkastuneet ja
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koekalastuksissa kalaston rakenne néytti sdilyneen. Etddmpdnd pddstd on ollut savun
kaltainen héiridtekijd luonnossa. Vaikutukset luonnon rikkauteen ja monimuotoisuuteen ovat
jaaneet rajallisiksi. Vaikutusalueen merkityskertoimella 1.5 ympéristovaikutusarvioksi tulee:

V=-15x(1km’x02x05x2v+2km*x0.10x0.5x I v+ 10km?’x0.02x0.5x 1 v)=

-0.6 km’ekv. x v

100 000 m’:n ruoppaus ja lijitysprojekti

Otetaan tarkastelun kohteeksi Suomen oloissa suurehko ruoppaus- ja ldjitysprojekti, jossa
ruopattava maiard on 100 000 m*® pidosin hienojakoista sedimenttid. Massan keskiméardiset
haitta-ainepitoisuudet ovat tyypillisesti pienempié tai samaa suuruusluokkaa, kuin ruoppaus-
ja lgjitysalueiden pintasedimenttien ja vesimassassa kelluvan kiintoaineksen haitta-
ainepitoisuudet.

Projektin jalanjdlkiefektiksi oletetaan ruoppausalueella 6 ha ja lgjitysalueella levidminen
huomioon ottaen 10 ha. Suhteelliseksi ympéristovaikutukseksi ruopattavalla ja ldjitysalueella
oletetaan aluksi 25 % (vesimassa, pohja ja ilma). Merkityskertoimeksi oletetaan vesialueelle
tyypillinen 1.5. Pohjan eckologisen tilan oletetaan palautuvan lineaarisesti 2 vuodessa
(palautuminen on aluksi nopeaa, mutta tdysi palautuminen voi kestdd kauemmin).
Ympiéristovaikutukseksi tulee jalanjilkiefektin osalta:

V=-(0.06+0.10) km*x0.25x 1.5x0.5x 2 v="-0.06 km? ekv x v

Ruoppaus- ja ldjitysoperaatioon liittyvdn sameneman ja hiiridefektin ympéristovaikutus-
alueeksi oletetaan ruoppausalueella 15 ha ja lgjitysalueella 30 ha. Suhteelliseksi ympéristo-
vaikutukseksi oletetaan 30 % (mm. kalojen karkottuminen, miké tosin ilmene lisddntyvina
midrdnd muualla). Merkityskertoimeksi otetaan 1.5 ja vaikutusajaksi operaation kesto 3
kuukautta.

Ympiristovaikutukseksi tulee sameneman ja hdiridefektin osalta:
V=-(0.15+030)km*x0.3x 1.5x0.25v=-0.05km?>ekv x v

Operaation kokonaisympdristovaikutusarvioksi tulee siten — 0.11 km? ekv x v. Haitta-aineiden

osuus on tdssd ympdristovaikutusarviossa vihdinen, ne saattavat jossain méérin tehostaa
karkotusvaikutusta.

Omakotitalo pihapiireineen

Oletetaan, ettd omakotitalon tontti on 0.2 ha. Itse rakennuksen jalanjilki on 0.01 ha ja sen
elinkaari 100  vuotta. = Maisemoitumiseen  ajatellaan  kuluvan 20  vuotta.
Ympiéristovaikutusarvioksi tulee:

V =-(0.002 km? x 0.05 + 0.0001 km® x 0.5)x3x (100 v+0.5x20v)=

-0.05 km® ekv. x v
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Suomalaisen perheen kaatopaikkajitteet (100 v)

Péadkaupunkiseudun asukas tuottaa sekajitettd runsaat 300 kg vuodessa. Kaupunkilaisperheen
(esimerkiksi vanhus, kaksi aikuista ja kaksi lasta) jdtetuotanto on siten noin 1.5 tonnia
vuodessa. Kaatopaikalla jéte tiivistetddn ja kapseloidaan jétevuoreen, jonka korkeus voi olla
jopa 40 metrii. Vuoressa talousjitteen tiheys on noin 700 kg/m’ ja miird jopa 80 %
tilavuudesta lopun ollessa 1dhinn4 maa-ainesta.

Nykyaikaisilla kaatopaikan rakennus-, tdyttd- ja kaasunkerdysmenetelmilld saadaan valtaosa
jétteen anaerobisessa maatumisessa syntyvistd metaanista kerdttyd talteen ja hyddynnettya
energiana. Muutkin pddstét ympéristoon ovat vidhdisid luonnon rikkauden ja
monimuotoisuuden  kannalta.  Tunnistetut = ympdéristovaikutukset  ovat  l4hinna
jalanjdlkivaikutuksia, vahvistuneiden lokki- ja variskantojen heijastusvaikutuksia alueellisessa
ekosysteemissé sekd toiminnan hairiovaikutusta ymparistossa.

Sadassa vuodessa suomalainen kaupunkilaisperheperhe tuottaa 150 tonnia sekajétettd. Tatd
varten tarvitaan noin 15 m” jitevuoripinta-alaa. Oletetaan, etti kaatopaikkatoiminnan vaatima
pinta-ala on kaksinkertainen jdtevuoripinta-alaan verrattuna, hdirio- ja heijastusvaikutukset
otetaan huomioon kertoimella 2, kaatopaikka-alan aktiiviaika on 20 wvuotta ja sen
maisemoituminen niityksi kestdd 10 vuotta. Ympdristovaikutusarvioksi saadaan:

V=-3x%0.00006 km*x 0.5x (20 v+0.5x 10 v)=-0.002 km® ekv. x v
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LIITE 4: HYOTYLASKELMAT

Hiilidioksidipaistoja vihentiviin energiainvestointeihin liittyvien ympéristohyotyjen
suuruusluokka-arviointi.

Hiilidioksidipaéstojd vihentdviin energiainvestointiin lasketaan toimenpiteitd kuten energian
sddstd, hiilidioksidia tuottavien uusiutumattomien energiantuotantomuotojen korvaaminen
vesivoimalla, tuulienergialla, aurinkoenergialla tai ydinvoimalla.

Kuvassa L.4.1 on esitetty pelkistettynd erds IPCC:n optimistisemmista hiilidioksidi-
paidstoskenaarioista seké kirjoittajan arvio sitd vastaavasta ympdristovaikutuksesta (kdyrit 1 ja
ly). Padstoskenaario johtaa IPCC:n arvioiden mukaan noin kolmen asteen kasvuun maapallon
keskildmpotilassa. Se on valittu tdmédn selvityksen perusskenaarioksi. Skenaarion valinnan
perustana on tdssd yhteydessd oletus, jonka mukaan viimeistddn vuosisadan puolivélissa
hiilidioksidipdéstojé leikataan maailmanlaajuisesti joko hallitusti tai hallitsemattomasti.

Kuvassa on esitetty myds pédstdoskenaario, joka voisi pysdyttdd kasvihuoneilmion
voimistumisen nopeasti ja pitdvdd sen aiheuttavat ympdristovaikutukset (positiivisten ja
negatiivisten summa) siedettdvélld tasolla (kdyrdt 2 ja 2y). Tami antaa mahdollisuuden
arvioida hiilidioksidipddst6ja leikkaavien investointien positiivisia ymparistovaikutuksia
(arviolaskelma 2).
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Kuva L.4.1. Kaksi skenaariota maapallon hiilidioksidipddstoistd ja arviot nditd vastaavista
ympdristovaikutuksista ajan funktiona.

163



Kuvan referenssiskenaariossa 1 ilmakehdidn joutuu noin 680 gigatonnia hiiltd (C) tai 2500
gigatonnia hiilidioksidia (CO,) enemmin kuin teoreettisessa ilmastonmuutoksen pyséytys-
skenaariossa 2. Tdma tapahtuu noin 80 vuoden siirtymaajalla.

Referenssiskenaarion maksimiympéristovaikutuksen oletetaan olevan - 20 miljoonaa km? ekv
ja kokonaisymparistovaikutuksen 5000 miljoonaa km? ekv x v. Pysdytysskenaariossa
ympdaristovaikutuksen oletetaan jadvén tarkastelun kannalta merkityksettomén pieneksi.

Maksimiympéristovaikutukseksi tulee siten 20 Mkm? ekv/2500 Gt CO, = - 8 km? ekv/Mt CO,

Kokonaisympéristovaikutukseksi tulee 5000 Mkm? ekv x v/2500 Gt CO; = - 2 km? ekv x v/kt
CO,

Investointi puhtaaseen energiatuotantoon tai energiansddstoon viahentdd hiilidioksidipadstoja 7
000 tonnia vuodessa megawatin tehoa kohti, jos oletetaan sen korvaavan hiilivoimaa. Jos
investointi tehddin tdlld vuosikymmenelld, 70 vuoden siirtymdaikana sddstd kertyy 500 kt
CO/MW.

Maksimiympéristovaikutuksessa tulee sddstdd keskimddrin +4 km? ekv/MW referenssi-
skenaarioon verrattuna.

Kokonaisympéristovaikutuksessa sddstod kertyy vastaavasti keskimédrin +1000 km? ekv x
v/IMW

Ympiéristovaikutukset kumuloituvat eksponentiaalisesti hiilidioksidipdéstojen funktiona. Siten
kdyrdn 1 huipun leikkaaminen aiheuttaa arvioitua paljon suuremmat positiiviset ymparisto-
vaikutukset. Toisaalta, jos referenssiskenaarion hiilidioksidipddstoistd leikataan kolmasosa,
kokonaisympadristovaikutus pienenee kertaluokalla ja maksimiympdéristovaikutuskin murto-
osaan. Lisdleikkausten teho hiilidioksidip4éstoissad pienenee vastaavasti.

Asialla on my0s peliteoreettinen puoli. Jos muut leikkaavat padstdjd ensin, viivyttelijoiden
paine pienenee, kun ilmastonmuutoksen haitat konkretisoituvat hitaammin ja vaimeampina.

Vuotoksen allashankkeen ja merituulipuistojen hyotylaskelma

Vuotoksen allashankkeen avulla voidaan tuottaa vuodessa noin 350 GWh puhdasta
sdatoenergiaa, mikd keskitehoksi muunnettuna on 40 MW. Tistd saatava ympéristohyoty on
laskennallisesti:

V=40 MW x 1000 km? ekv x v/MW = + 40 000 km? ekv x v

Toisin sanoen hyoty on kertaluokkaa haittaa suurempi. Vuotoksen allas tuottaa sddtoenergiaa
pitkélle tulevaisuuteen. IPPC:n mukaan hiilidioksidipddstdjen ympéristovaikutukset ovat sitd
suuremmat, mitd kauemmin leikkauksia lykataan.

Voidaan myos ajatella, ettd sddtovoimaa tuottava Vuotoksen allas mahdollistaa kahden 100

MW:n merituulipuiston rakentamisen (keskiteho 35 MW) syottdmalld verkkoon sdhkoa
suurella teholla kuormitushuippujen aikana, kun tuuli on heikko.
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Hiilidioksidipddstdjen leikkaamiseen liittyvad positiivien ympdristévaikutus on 100 MW:n
offshore- tuulipuiston osalta edelld esitetyin perustein heti rakennettuna

V =+35MW x 1 000 km® ekv x v/ MW = + 35 000 km? ekv x v

Hyo6ty on kolme kertaluokkaa suurempi kuin puiston teréksen valmistuksen, rakentamisen ja
kayton arvioitu haitta yhteensd. Tosin hyddyn on ulotuttava yli puiston oletetun elinkaaren.
Toisin sanoen 50 vuoden suunnitellun kdyton jilkeen tuulipuiston kiyttoikdd on jatkettava
peruskorjauksen avulla, purettavan tuulipuiston tilalle on rakennettava uusi tai sen tuotanto on
korvattava muulla tavalla.

Suomen merialueilta on helposti osoitettavissa matalikkoalueita, joille voidaan rakentaa noin
5000 MW eurooppalaiseen tasoon verrattuna kohtuuhintaista tuulivoimakapasiteettia.
Tuulivoima vaatii ndin suuressa mitassa tuotettuna nykyjirjestelmissd tuekseen kuitenkin
sddtovoimaa, joka voi olla vaikkapa perinteistd vesivoimaa tai pumppuvesivoimaa. N&in
voitaisiin leikata puhtaasi ja ilman liikkenne- tai jitekysymyksid suuri osa Suomen
sahkontuotantoon liittyvistd hiilidioksidipdéstoista.

Korkeimman hallinto-oikeuden péétds olla antamatta vesilupaa Vuotoksen allashankkeelle on
ndiden arviolaskelmien valossa mielenkiintoinen. KHO katsoi tekojérven aiheuttavan niin
suuria luonnonmuutoksia alueella, ettd se episi luvan vesilain 2. luvun 5 pykélén perusteella.
Jo pelkdt ympdristohyddyt ndyttavit kuitenkin olevan kertaluokkaa haittoja suuremmat.

Samalla tavalla mielenkiintoinen on néiden arviolaskelmien valossa ymparistoministerion

pientd offshore-tuulipuistoa koskeva Y VA-vaatimus (katso kappale 6), jolla kiytinnOssa
pysdytettiin hyvdéin vauhtiin paédssyt pudasta energiaa tuottava hanke.
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LIITE 5

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
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Liite 5:

Avis juridique important
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18 pdiviand huhtikuuta 2002. - Palin Granit
Oy ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus. - Ennakkoratkaisupyynto:
Korkein hallinto-oikeus - Suomi. - Jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdminen - Direktiivit
75/442/ETY ja 91/156/ETY - Jatteen kisite - Jadnnostuote - Louhimo - Varastointi - Jéatteiden
kiyttd - Vaarattomuus terveyden ja ympdriston kannalta - Hyddyntdmismahdollisuus. - Asia
C-9/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu [-03533

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paitokset oikeudenkdyntikuluista
Péitoksen padtdsosa

Avainsanat

Ympiristd - Jatteet - Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/156/ETY - Kisite - Havitettdvi aine — Arviointiperusteet

(Neuvoston direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/156/ETY)

Tiivistelma

$$Silloin kun tarvekiven louhinnassa syntyvédn, mahdollista mydhempad kayttod varten
varastoidun sivukiven haltija hévittdd tai aikoo hivittdd sivukiven, on sivukived pidettdva
jatteistd annetussa direktiivissd 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/156/ETY, tarkoitettuna jatteend. Sivukiven varastointipaikka, sen koostumus, ja se, ettei
siitd atheudu todellista vaaraa ihmisten terveydelle ja ympdéristolle, jos tdmi oletetaan
ndytetyksi toteen, eivit ole tiltd osin olennaisia perusteita sen ratkaisemiseksi, onko sivukivi
luokiteltava jatteeksi.

(ks. 39 ja 51 kohta sekd tuomiolauselman 1 ja 2 kohta )

Asianosaiset
Asiassa C-9/00,

jonka korkein hallinto-oikeus on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
késiteltaviksi saadakseen tidssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
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Palin Granit Oy

ja

Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus

vastaan

Lounais-Suomen ympdéristokeskus

ennakkoratkaisun jétteistd 15 paivdnd heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 1 artiklan a alakohdan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit J.-P. Puissochet
(esittelevd tuomari), R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, edustajinaan terveysvalvonnan
johtaja J. Keskitalo ja talouspadllikko L. Suonkanta,

- Suomen hallitus, asiamiehenédén E. Bygglin,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén H. Stevlbaek, jota avustaa asianajaja E.
Savia,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2002 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Korkein hallinto-oikeus on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 31.12.1999 tekemaélldén
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.1.2000, EY 234 artiklan nojalla

yhden péiasiallisen ennakkoratkaisukysymyksen ja nelja alakysymysta jitteistd 15 pdiviana
heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena
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kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78,
s. 32; jaljempina direktiivi), tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty asiassa, joka koskee wvalitusta, joka oli tehty Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin (jéljempand kuntayhtymai) hallituksen Palin Granit Oy:lle
(jéljempdand Palin Granit) myOntdmdstd graniittilouhimoa koskevasta ympéristoluvasta.
Suomen lainsdddénnon mukaan kaatopaikkaa koskevan ympéristoluvan myontdminen ei
kuulu kunnallisten viranomaisten toimivaltaan, minkd vuoksi péddasian ratkaisu riippuu siité,
katsotaanko louhostoiminnassa syntyva sivukivi jatteeksi vai ei.

Yhteison oikeussdannot

3 Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaan jitteelld tarkoitetaan "mitd tahansa
liitteessd 1 esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija havittdd, aikoo
hévittdd tai on velvollinen havittimaén".

4 Direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan "haltijalla" tarkoitetaan "jtteen tuottajaa,
luonnollista henkil64 tai oikeushenkildd, jonka hallussa jite on".

5 Direktiivin 75/442/ETY liitteen 1 "Jatteiden luokat" Q 11 kohdassa mainitaan "raaka-
aineiden louhimisen ja tyOstdmisen jddnndstuotteet (esimerkiksi kaivosjétteet, dljykenttien
lietteet jne.)" ja Q 16 kohdassa "kaikki materiaalit, aineet tai tuotteet, jotka eivit sisélly edella
mainittuihin luokkiin".

6 Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa annetaan komissiolle
tehtdviksi laatia "luettelo jétteistd, jotka kuuluvat liitteesséd I lueteltuihin luokkiin". Témén
saannoksen nojalla komissio vahvisti direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaisen
jateluettelon laatimisesta 20.12.1993 tekemallddn paitokselld 94/3/EY (EYVL 1994, L 5, s.
15) "Euroopan jiteluettelon" (jéljempéana jételuettelo), jossa mainitaan muun muassa
"kaivosten ja louhosten tutkimisesta ja hyddyntdmisestd sekd mineraalien rikastuksesta ja
jatkokasittelystd syntyvét jatteet". Paatoksen 94/3/EY liitteen alkuhuomautuksissa todetaan,
ettd jiteluetteloa "sovelletaan kaikkiin jétteisiin riippumatta siitd, onko ne tarkoitettu
huolehdittaviksi vai hyodynnettiviksi" ja ettd "jateluettelo on yhdenmukaistettu luettelo, joka
el ole tyhjentdvd ja jota tarkastetaan midrdajoin", mutta ettd "jonkin aineen sisdltyminen
luetteloon ei vélttdmattd tarkoita, ettd sitd pidettdisiin kaikissa tapauksissa jitteend" ja ettd
"luetteloon kuulumisella on merkitysté vain silloin, kun aine vastaa jitteen maéritelmaa".

7 Direktiivin 75/442/ETY 9 ja 10 artiklassa sdddetddn, ettd kaikkien laitosten tai yritysten,
jotka suorittavat liitteessd II A tarkoitettuja jétteistd huolehtimistoimia tai liitteessd 11 B
tarkoitettuja jatteiden hyodyntdmiseen tdhtddvid toimia, on saatava siithen lupa toimivaltaiselta
viranomaiselta.

8 Direktiivin 75/442/ETY liitteessd II A tarkoitettuina huolehtimistoimina mainitaan sen
kohdassa D 1 "sijoittaminen maan péélle tai maan alle (esimerkiksi kaatopaikat)" ja kohdassa
D 12 "pysyvai varastointi (esimerkiksi séilididen sijoittaminen kaivokseen)" ja kohdassa D 15
"varastoiminen ennen jotain tdssé liitteessd mainituista toimista, lukuun ottamatta véliaikaista
varastointia jitteen tuottamispaikassa ennen kerdilyd". Direktiivin liitteessd I B tarkoitettuina
hyodyntdmistoimina mainitaan sen kohdassa R 13 "johonkin tissd liitteessd mainittuun
toimintoon tarkoitetun materiaalin varastoiminen, lukuun ottamatta véliaikaista varastointia
jétteen tuottamispaikalla ennen kerdédmistd".
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9 Direktiivin 75/442/ETY 11 artiklassa sdddetddn kuitenkin lupaa koskevasta vapautuksesta.
Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Toimilupaa koskevasta 9 ja 10 artiklassa tarkoitetusta vaatimuksesta voidaan vapauttaa - -

a) laitokset tai yritykset, jotka huolehtivat omista jétteistddn niiden tuottamispaikalla,
ja

b) laitokset tai yritykset, jotka suorittavat jatteiden hyodyntamista.
Tata vapauttamista voidaan soveltaa ainoastaan:

- jos toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet kutakin toimintaa koskevat yleiset sdénnot,
joissa maédritellddn jdtelajit ja -méédrat sekd edellytykset, joilla kyseinen toiminta voidaan
vapauttaa luvanhakuvelvollisuudesta,

ja

- jos jatelajit tai -madrdt ja huolehtimis- tai hyddyntdmismenetelmit ovat sellaisia, etti ne
tayttavit 4 artiklassa mainitut edellytykset."

10 Direktiivin 4 artiklassa mainittuja edellytyksid ovat se, ettei ihmisten
terveyttd vaaranneta ja se, ettei ymparistolle aiheuteta vahinkoa.
Kansalliset oikeussddnnot

11 Direktiivi 75/442/ETY on pantu tdytintoon Suomen oikeudessa jitelailla (1072/1993),
jonka tavoitteena on ehkiistd jitteiden syntymistd, vihentdd niiden vaarallisia ominaisuuksia
ja edistdd niiden hyodyntdmista.

12 Jatelain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa jite médritelldén siten, ettd silld tarkoitetaan "ainetta
tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kdytostd taikka on velvollinen
poistamaan kéytostd". Tatd médritelmad tdydentdd jéteasetuksen (1390/1993) liitteessd I oleva
luettelo jatteiksi luokiteltavista aineista ja esineistd. Luettelossa on 16 luokkaa, ja sen luokka
Q 11 koskee raaka-aineiden erottamisessa ja prosessoinnissa syntyneitd jadnnostuotteita,
kuten kaivostoiminnan jdédnndstuotteita ja 6ljykenttien lietteita.

13 Jatelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohdassa miiritellddn hyodyntdminen
toiminnaksi, "jonka tarkoituksena on ottaa talteen ja kéyttoon jitteen sisdltdmi aine tai
energia", ja késittely toiminnaksi, "jonka tarkoituksena on jitteen vaarattomaksi tekeminen tai
lopullinen sijoittaminen".

14 Jateasetuksen (1390/1993) 1 §:n mukaan jitelain (1072/1993) jételupaa koskevia
sdaannoksid ei sovelleta maa-aineksen ottamisessa syntyvin vaarattoman maa-ainesjitteen
hyodyntdmiseen tai késittelyyn ottamispaikalla.

15 Ympéristoministerion jételain (1072/1993) nojalla antama pédtds yleisimpien jéitteiden
sekd ongelmajitteiden luettelosta (867/1996) sisdltdd mineraalien tutkimisessa, louhinnassa,
rikastuksessa ja muussa kisittelyssd sekd kivenjalostuksessa ja soranotossa syntyvit jétteet.
Luettelon johdannon mukaan siiné olevat jatenimikkeet perustuvat Euroopan jételuetteloon ja
luettelo on ainoastaan esimerkkiluettelo jétteistd. Luettelossa mainittu esine tai aine on jétetta
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ainoastaan, jos se tayttaa jatelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut jatteen
tunnusmerkit.

16 Ympéristolupamenettelylain (735/1991), sellaisena kuin se on lailla (61/1995)
myohemmin muutettuna, 5 §:n mukaan toimivalta ympéristolupa-asian ratkaisemisessa
kuuluu joko kunnan ympéristolupaviranomaiselle tai alueelliselle ympiristokeskukselle.
Ympiristolupamenettelyasetuksen (772/1992), sellaisena kuin se on mydhemmin asetuksella
(62/1995) muutettuna, 1 §:n 1 momentin, jossa luetellaan alueellisen ympéristokeskuksen
ratkaistavaksi kuuluvat asiat, 14 kohdassa mainitaan kaatopaikkoja koskevat lupa-asiat.

Paidasia

17 Palin Granit haki 25.11.1994 kuntayhtymén hallitukselta ymparistolupaa graniittilouhimon
sijoittamista varten. Hakemukseen oli liitetty sivukiven kdyttdsuunnitelma ja siind mainittiin
sivukiven hyotykdyton mahdollisuuksina sen kdyttd murskeena tai maantdyttomateriaalina.
Hakemuksessa todettiin liséksi, ettd louhinnan seurauksena syntyva sivukivi - vuosittain noin
50 000 kuutiometrid eli 65-80 prosenttia irrotettavasta kiviainesméadrdstd - varastoidaan
louhimoalueen viereiselle alueelle. Kuntayhtymin hallitus mydnsi yritykselle toistaiseksi
voimassa olevan ympdristoluvan, johon oli liitetty useita ehtoja, joilla pyrittiin takaamaan,
ettd kivilouhimon vahingollinen vaikutus asutukselle ja ympéristdlle jid mahdollisimman
véhéiseksi.

18 Turun ja Porin li4ninhallitus valitti Turun ja Porin l44ninoikeuteen, joka katsoi, ettd
sivukived on pidettdvd jdtelaissa (1072/1993) tarkoitettuna jétteend, joten alueella oli
katsottava olevan kaatopaikoista tehdyssi valtioneuvoston péaatoksessd (861/1997) tarkoitettu
kaatopaikka. Lédninoikeus katsoi siis, ettd toimivalta kaatopaikkaa koskevan ympéristdlupa-
asian ratkaisemiselle kuului kansallisen lainsdiddnnén mukaan Lounais-Suomen
ympdristokeskukselle (jdljempdnd ympéristokeskus), joten se kumosi kuntayhtymin
hallituksen pédatoksen toimivallan puuttumisen vuoksi.

19 Palin Granit ja kuntayhtymin hallitus valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kiistddkseen sen, ettd sivukivi oli katsottu jdtteeksi. Palin Granit tdhdensi sitd, ettd sivukivi,
joka on mineraalikoostumukseltaan sama kuin kallioperd, josta se on periisin, varastoidaan
lyhyeksi ajaksi myOhempdd kayttod varten ilman ettd sithen tarvitsisi kohdentaa
hyodyntamistoimenpiteitd, eikd siitd aiheudu vaaraa ihmisten terveydelle tai ympéristolle.
Sivukivi eroaa sen mukaan tiltd osin kaivostoiminnan sivutuotteista, joita ei ole niiden
haitallisuudesta huolimatta kansallisessa lainsdddédnndssd ja oikeuskdytdnnossd katsottu
jatteiksi. Palin Granitin mukaan sivukivi on asetuksen (1390/1993) 1 §:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettu maa-aineksen ottamisessa syntyvd vaaraton maa-ainesjite, jota
kisitellddn ottamispaikalla, ja se kuuluu néin ollen maa-aineslain (555/1981) alaisuuteen eiké
jatelainsddadédnnon piiriin.

20 Ympdéristokeskus sitd vastoin yhtyi ympéristoministerion kantaan ja esitti, ettd sivukived
on pidettdvai jitteend ainakin siithen asti, kun sen kdyttoon ottaminen osoitetaan.

21 Korkein hallinto-oikeus paitti lykdtd ratkaisun antamista selvittddkseen, mika
viranomainen on toimivaltainen myontdmaan Palin Granitille sen pyytdman ymparistoluvan,
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko tarvekivenlouhinnassa syntyvdd sivukived pidettiva jétteistd 15.7.1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna 18.3.1991
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annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY, 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna jitteend
ottaen huomioon seuraavat seikat a-d?

a) Mikd merkitys edelldi mainitussa arvioinnissa on silld, ettd sivukivi varastoidaan
louhimisalueen viereiselle alueelle odottamaan myohempédd kaytt6d? Onko silld seikalla,
varastoidaanko sivukivi louhimisalueelle, sen viereiselle alueelle tai kauemmas ylipddnsa
merkitysta?

b) Mikd merkitys arvioinnissa on sillé, ettd sivukivi on koostumukseltaan samanlainen kuin se
kallioperd, josta se on louhittu, ja ettd sivukivi ei sdilytysajastaan tai sdilytystavastaan
riippumatta muuta koostumustaan?

¢) Mikd merkitys arvioinnissa on silld, ettd sivukivi on ihmisten terveyden ja ympériston
kannalta vaaratonta? Missd midrin ylipddnsd sivukiven mahdolliselle vaikutukselle
terveydelle ja ymparistolle on annettava merkitysté arvioitaessa sitd, onko sivukivi jatetta?

d) Mikd merkitys arvioinnissa on annettava sille, ettd sivukivi on tarkoitus, kokonaan tai
osittain, siirtdd pois varastointialueelta hyOtykdyttoon, esimerkiksi maantdyttdon ja
aallonmurtajiin, ja ettd sivukivi voitaisiin hyodyntdd sellaisenaan ilman siithen kohdistettavia
muuntamis- tai vastaavia toimenpiteitd? Missd miérin tdssd yhteydessd on kiinnitettdva
huomiota sithen, kuinka varmat suunnitelmat sivukiven haltijalla on tillaisesta hyotykaytosta
ja siitd, kuinka pian se tapahtuisi sen jilkeen, kun sivukivi on sijoitettu varastointialueelle?"

Péadkysymys

22 Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jitteelld
tarkoitetaan "mitd tahansa liitteessé I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka
haltija hévittdd, aikoo hévittdd tai on velvollinen hivittimaidn". Liitteessd I ja Euroopan
jateluettelossa tdsmennetddn tatd miiritelmdd antamalla luettelo aineista ja esineistd, jotka
voidaan luokitella jitteiksi. Liite ja luettelo ovat kuitenkin luonteeltaan ainoastaan ohjeellisia,
ja jatteeksi luokitteleminen perustuu ennen kaikkea, kuten komissio perustellusti toteaa,
jatteen haltijan kéyttdytymiseen, eli sithen aikooko se vai ei hévittdd kyseessd olevat aineet.
Néin ollen jitteen kisitteen soveltamisala riippuu siitd, mikd merkitys annetaan termille
"havittad" (asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s.
[-7411, 26 kohta).

23 Havittdmisen késitettd tulkittaecssa on ensisijaisesti otettava huomioon direktiivin
75/442/ETY tavoite, joka on sen kolmannen perustelukappaleen mukaan ihmisten terveyden
ja ympdriston suojeleminen jitteiden kerdilyn, kuljetuksen, kisittelyn, varastoinnin ja
kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta, ja EY 174 artiklan 2 kohta,
jonka mukaan yhteison ympéristdpolitiikalla pyritdén suojelun korkeaan tasoon ja se perustuu
muun muassa ennalta varautumisen periaatteelle ja periaatteelle, jonka mukaan on ryhdyttava
ennalta ehkdiseviin toimiin. Jatteen késitetta ei siis voida tulkita suppeasti (ks. yhdistetyt asiat
C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-
4475, 36-40 kohta).

24 Se, onko tiettyd ainetta pidettiva jatteend, on kuitenkin selvitettdvd kaikkien asiaan
vaikuttavien seikkojen perusteella siten, ettd direktiivin 75/442/ETY tavoite otetaan huomioon
ja varotaan vaarantamasta sen tehoa (em. asia ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 73, 88
ja 97 kohta).
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25 Direktiivissd ei sdddetd sellaisesta méédrddvastd arviointiperusteesta, jonka perusteella
voitaisiin todeta, ettd haltijjalla on tarkoitus havittdd tietty aine tai esine. Yhteisdjen
tuomioistuin, jolle on useita kertoja esitetty kysymyksid eri aineiden luokittelemisesta
jatteeksi, on kuitenkin pystynyt antamaan tiettyjd ohjeita, joiden avulla haltijan tarkoitusta
voidaan yrittdd tulkita. Sivukiven luokittelua on tarkasteltava nédiden seikkojen ja direktiivin
75/442/ETY tavoitteiden kannalta ja arvioitava, kuuluuko se direktiivin liitteessé I olevassa Q
11 kohdassa tarkoitettuun raaka-aineiden erottamisessa syntyneiden jadnndstuotteiden
luokkaan.

26 Komissio pitdd aineeseen tai esineeseen kohdistettuja huolehtimis- ja hyddyntdmistoimia
osoituksena direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta aikomuksesta
hivittdd ne. Direktiivin 75/442/ETY 4, 8, 9, 10 ja 12 artiklassa nditd toimia pidetdin
komission mukaan jatteiden késittelymenetelminé. Téallaisina toimina mainitaan sijoittaminen
maahan tai maan piélle, kuten kaatopaikoille (liitteessé II A oleva D 1 kohta) ja
varastoiminen ennen muita huolehtimistoimia (liitteessd II A oleva D 15 kohta) ja jitteen
varastoiminen ennen hyddyntdmistoimia (liitteessd II B oleva R 13 kohta). Louhimispaikalle
tai sijoituspaikalle varastoituun sivukiveen kohdistetaan ndin komission mukaan huolehtimis-
tai hyodyntdmistoimi.

27 Jatteiden huolehtimis- tai hyddyntdmistoimia on kuitenkin usein vaikea erottaa muiden
tuotteiden kaisittelystd. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, pelkéstddn sen
perusteella, ettd aineeseen kohdistetaan direktiivin 75/442/ETY liitteessd II B mainittu
toimenpide, ei voida paatelld, ettd kyseessa olisi kyseisen aineen havittiminen ja ettd sitd olisi
tdstd syystd pidettdvd jétteend (em. asia ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 82 kohta).
Pelkidstddn sen perusteella, ettd aineeseen kohdistetaan direktiivin 75/442/ETY liitteessd 11 A
tai II B mainittu toimenpide, ei voida paételld, ettd aine on luokiteltava jétteeksi.

28 Kuntayhtymén hallitus ja Palin Granit vakuuttavat, ettd louhostoiminnassa syntyvin
sivukiven varastointipaikka ei ole kaatopaikka vaan uudelleen kéytettdvin materiaalin
sijoituspaikka, koska sivukived voidaan kdyttdd maantiytOssé tai satamien ja aallonmurtajien
rakentamisessa.

29 Tamain viitteen perusteella ei kuitenkaan voida estdd sivukiven luokittelemista jatteeksi.
Yhdistetyissd asioissa C-206/88 ja C-207/88, Vessoso ja Zanetti, 28.3.1990 annetussa
tuomiossa (Kok. 1990, s. I-1461, 9 kohta) yhteisdjen tuomioistuin méadritteli jatteen kdsitteen
niin, ettei sen ulkopuolelle suljeta aineita, joiden kaupallinen uudelleenkiytté on mahdollista.
Yhdistetyissd asioissa C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi ym., 25.6.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-3561, 52 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi myds,
ettd direktiivilld 75/442/ETY kayttoon otetulla valvonta- ja hallintajérjestelmadlld pyritddn
kattamaan kaikki esineet ja aineet, jotka niiden omistaja havittdd, vaikka niilld olisi
kaupallista arvoa ja niitd keréttdisiin kaupallisiin tarkoituksiin kierrdtystd, talteenottoa ja
uudelleenkdyttdd varten.

30 Sen perusteella, ettd sivukiveen kohdistetaan direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettu
kisittelytoimi, tai ettd sivukivi voidaan kéyttdd uudelleen, ei voida ratkaista sitd, onko
sivukivi direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettua jatetta.

31 Télta osin ratkaisevina onkin pidettdva muita tekijoita.

32 Edelld mainitussa asiassa ARCO Chemie Nederland ym. annetun tuomion 83-87 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin painotti, ettd merkittivané indisiona jateluonteesta voidaan pitéé sité,
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ettd aine on tuotantoprosessista syntyvd jaama eli tuote, jota ei sellaisenaan ole pyritty
tuottamaan myohempdd kayttéd varten. Kuten komissio toteaa, esilli olevassa asiassa
sivukiven tuottaminen ei ole Palin Granitin padasiallinen tavoite. Sivukived tuotetaan
ainoastaan toissijaisesti, ja yritys pyrkii rajoittamaan sen mairdé. Yleisestikin ajatellen jitetta
on se, mikd jai yli, kun jotakin materiaalia tai esinettd tyOstetddn, ja mitd ei ole valittomasti
pyritty tuottamaan kyseisessa tuotantoprosessissa.

33 Niéin ollen voidaan todeta, ettd louhinnassa syntyvé sivukivi, joka ei ole tuote, jonka
tuottamiseen graniitin louhintaa harjoittava yritys péadasiallisesti pyrkii, kuuluu
lahtokohtaisesti direktiivin 75/442/ETY liitteessd I olevassa Q 11 kohdassa mainittujen
"raaka-aineiden louhimisen ja tyostimisen jadnnostuotteiden" luokkaan.

34 Tati kantaa vastaan voidaan esittda viite, etti esine, materiaali tai raaka-aine, joka saadaan
sellaisen tuotanto- tai louhimisprosessin tuloksena, jolla ei ole piiasiallisesti pyritty
tuottamaan sitd, ei valttimattd ole jidnndstuote vaan sivutuote, jota yritys ei halua direktiivin
75/442/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla hdvittdd, vaan jonka se aikoo
kayttad tai hyodyntda kaupallisesti yritykselle kannattavalla tavalla my6hemmaissé prosessissa
ilman ettd siithen kohdistetaan edeltdvid muuntamistoimia.

35 Tillainen arviointi ei olisi direktiivin 75/442/ETY tavoitteiden vastainen. Milldédn tavoin ei
nimittidin voitaisi perustella sitd, ettd sellaisiin esineisiin, materiaaleihin tai raaka-aineisiin,
jotka ovat taloudelliselta arvoltaan tuotteita siitd riippumatta, onko niitd muunnettava, ja jotka
sellaisenaan kuuluvat tillaisiin tuotteisiin sovellettavan lainsdddanndn alaan, olisi sovellettava
tdméin direktiivin sddnnoksid, joiden tarkoituksena on sddnnelld jétteistd huolehtimista tai
hyodyntamista.

36 Ottaen huomioon tdmén tuomion 23 kohdassa mainittu velvollisuus tulkita laajasti jatteen
kisitettd jitteistd niiden luonteen vuoksi aiheutuvan rasituksen ja haitan rajoittamiseksi, tima
sivutuotteita koskeva perustelu on rajoitettava koskemaan sellaisia tilanteita, joissa esineen,
materiaalin tai raaka-aineen uudelleenkdyttdé ilman edeltdvii muuntamistoimia ja
tuotantoprosessin jatkeena on varmaa eiké ainoastaan mahdollista.

37 Sen kriteerin lisdksi, onko tiettyd ainetta pidettivad luonteeltaan jidnndstuotteena toinen
merkityksellinen kriteeri on se, kuinka suurella todenndkdisyydelld tdmid aine kdytetddn
uudelleen ilman edeltdvid muuntamistoimia, kun arvioidaan sitd, onko tdmai aine direktiivissi
75/442/ETY tarkoitettu jdte. Jos pelkdn uudelleenkédyttomahdollisuuden liséksi haltijalle on
siitd taloudellista etua, uudelleenkéytto tulee erittidin todennikoiseksi. Tallaisessa tapauksessa
kyseessd olevaa ainetta ei voida endd pitdd rasitteena, jonka haltija pyrkii hdvittiméédn, vaan
oikeana tuotteena.

38 Suomen hallitus toteaa tdysin perustellusti, etti pidasiassa sivukiven ainoa ajateltavissa
oleva uudelleenkiyttd sellaisenaan esimerkiksi maantdytdssd tai satamien ja aallonmurtajien
rakentamisessa edellyttdd suurimmassa osassa tapauksia varastointia, joka saattaa olla
pitkdaikaista ja josta aiheutuu louhostoiminnan harjoittajalle kustannuksia ja josta saattaa
atheutua ympdristohaittoja, joita direktiivilld 75/442/ETY nimenomaisesti pyritddn
rajoittamaan. Uudelleenkdytté ei siis ole varmaa, ja se on mahdollistakin ainoastaan
suhteellisen pitkdn ajan kuluttua, minkd vuoksi sivukived on pidettivd "louhimisen
jaannostuotteena", jonka toiminnan harjoittaja aikoo hévittdd tai on velvollinen hévittiméén
direktiivissd 75/442/ETY tarkoitetulla tavalla, ja joka kuuluu siis timén direktiivin liitteessa I
olevassa Q 11 kohdassa tarkoitettuun luokkaan.
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39 Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen péadkysymykseen on siis vastattava,
ettd tarvekiven louhinnassa syntyvin, mahdollista mydhempdd kéytt6d varten varastoidun ja
toistaiseksi alueelle jadvan sivukiven haltija hdvittdd tai aikoo havittdd sivukiven, minka
vuoksi sitd on pidettdava direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettuna jétteend.

Alakysymykset a-d

40 Alakysymyksen d osalta todettakoon, ettid yhteiséjen tuomioistuin on jo vastannut sithen
padkysymystéd kasitellessddan. Koska sivukiven kiyttosuunnitelma on epaméérdinen ja koska
kaikkea syntyvdd sivukived on mahdoton kiyttdd uudelleen, voidaan katsoa, ettd sivukivi
voidaan kokonaisuudessaan luokitella jitteeksi, eikd vain siltd osin kuin siithen ei kohdistu
kiyttdsuunnitelmaa.

41 Direktiivin 75/442/ETY 11 artiklan nojalla kansallisilla viranomaisilla on edelleen
mahdollisuus antaa sddnnoksid, joissa sdddetddn lupia koskevista vapautuksista, ja myoOntda
téllaisia vapautuksia tiettyjen jéitteiden huolehtimis- ja hyddyntdmistoimille, ja kansallisilla
tuomioistuimilla on mahdollisuus varmistaa se, ettid néitd sdannoksid noudatetaan direktiivin
75/442/ETY tavoitteiden mukaisesti.

42 Alakysymyksen a osalta on todettava, edelld padkysymykseen annettu vastaus huomioon
ottaen, ettd sivukiven varastointi paikkaan, joka on louhosalueella, sen vilittoméassa
laheisyydessd tai kauempana olevalla alueella, ei vaikuta siithen, onko sivukived pidettdva
jatteend. Varastointiolosuhteet ja materiaalin sijoittamisen kesto eivit myodskddn sellaisenaan
kerro mitddn siitd, minkd arvon yritys materiaalille antaa tai milld tavoin se voi siitd hyotya.
Niiden perusteella ei voida ratkaista sité, aikooko materiaalin haltija hivittda sen vai ei.

43 Alakysymyksen b osalta todettakoon, ettd edelld mainitussa asiassa ARCO Chemie
Nederland ym. annetun tuomion 87 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi sen, ettd aine on
tuotantoprosessissa syntyvda jadma, jonka koostumus ei sovellu tarkoitukseen, johon sitd
kiytetddn, tai ettd sitd on kiytettdva erityistd varovaisuutta noudattaen sen vuoksi, ettd sen
koostumus on vaaraksi ympdristolle, olevan indisio direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetusta hdvittimisestd, havittimisaikomuksesta tai havittimisvelvollisuudesta.

44 Se, ettd sivukivi on koostumukseltaan samaa kuin kivi, jota louhitaan, ja ettei se muuta
olomuotoaan, voisi siis merkité sitd, ettd se soveltuu kaytettdviksi uudelleen. Tét4 voitaisiin
pitdd asiassa ratkaisevana ainoastaan, jos kaikki syntyvéd sivukivi kdytettdisiin uudelleen. On
selvad, ettd louhitun kiven taloudellinen arvo riippuu kuitenkin sen koosta, muodosta ja
kiyttomahdollisuuksista rakennusalalla, eli ominaisuuksista, joita sivukivelld ei ole siitd
huolimatta, ettd se on koostumukseltaan samaa. Télldkin perusteella sivukiven on katsottava
olevan jddnndstuote.

45 Kéyttamittomastd sivukivestd aiheutuvaa ympéristdhaittojen riskid ei pienennd se, ettéd
sivukivi on mineraalikoostumukseltaan samaa kuin kallioperd, koska tistd huolimatta sivu-
kiveen on mahdollisesti kohdistettava varastointitoimenpiteitd, jotka vaikuttavat ymparistoon.
46 Silloinkin kun aine hyodynnetdin tiysin ja se saa ndin samat ominaisuudet ja tunnusmerkit
kuin raaka-aine, sitd voidaan kuitenkin pitdd direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan
maidritelmdn mukaan jitteend, jos sen haltija hivittdd, aikoo hévittdd tai on velvollinen
hivittiméan sen.
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47 Alakysymyksen ¢ osalta on todettava, ettd sivukiven vaarattomuus ihmisten terveyden ja
ympdriston kannalta ei mydskddn ole seikka, jonka perusteella sivukivi pitdisi jattaa
luokittelematta jétteeksi.

48 Jatteistd annettua direktiivid 75/442/ETY tdydentdd vaarallisista jatteistd 12 paivdana
joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/689/ETY (EYVL L 377, s. 20), mika
merkitsee sitd, etti jatteen késitettd ei johdeta ndiden aineiden vaarallisuudesta.

49 Vaikka oletettaisiinkin, ettei sivukivi koostumuksensa vuoksi aitheuta vaaraa ihmisten
terveydelle ja ympdéristolle, sivukiviméédran kasvusta johtuu vilttdméttd rasitusta ja haittaa
ympéristolle, koska sen tdysimiidrdinen uudelleenkdyttd ei ole vilitontd eikd edes aina
mahdollista.

50 Se, ettd kyseesséd oleva aine ei ole vaarallista, ei ole ratkaiseva tekijd sen arvioimiseksi,
mitd timén aineen haltija aikoo tehda silla.

51 Ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen alakysymyksiin on siis vastattava,
ettd sivukiven varastointipaikka, sen koostumus, ja se, ettei siitd aiheudu todellista vaaraa
ihmisten terveydelle ja ympéristolle, jos timé oletetaan néytetyksi toteen, eivit ole tiltd osin
olennaisia perusteita sen ratkaisemiseksi, onko sivukivi luokiteltava jétteeksi.

Péatokset oikeudenkdyntikuluista
Oikeudenkidyntikulut

52 Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Suomen hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méiérdtd korvattaviksi. Péddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Péitoksen padtdsosa

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 31.12.1999 tekemélldén paitokselld esittdmait
kysymykset seuraavasti:

1) Tarvekiven louhinnassa syntyvin, mahdollista myohempid kéyttod varten varastoidun ja
toistaiseksi alueelle jddvan sivukiven haltija hivittdd tai aikoo hivittdd sivukiven, minka
vuoksi sitd on pidettiva jétteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975 annetussa neuvoston
direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettuna jétteend.

2) Sivukiven varastointipaikka, sen koostumus, ja se, ettei siitd aiheudu todellista vaaraa

ihmisten terveydelle ja ympéristolle, jos timé oletetaan néytetyksi toteen, eivit ole tiltd osin
olennaisia perusteita sen ratkaisemiseksi, onko sivukivi luokiteltava jétteeksi.
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LIITE 6

ONKO KERTAKAYTTOVAIPPOJEN JA TERVEYSSITEIDEN
KAYTTAMINEN KESTAMATONTA?
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LIITE 5: ONKO KERTAKAYTTOVAIPPOJEN JA TERVEYSSITEIDEN
KAYTTAMINEN KESTAMATONTA?

Taustaa

Syksyllda 2005 ympéristoministeri Jan-Erik Enestam ilmaisi tympaintyneisyytensa siihen, etti
kertakiyttdvaipat tiyttdvit kaatopaikkamme. Aitiysavustuspakkaus, joka annetaan kaikille
perheille uuden vauvan syntyessi, sisiltdd vuonna 2005 oppaan, jossa suositellaan uudelleen-
kédytettivien vaippojen kayttod ekologisista syistd. Opas vdittdd kertakdyttovaippojen
muodostavan suurimman yksittdisen kotitalousjite-erdn ja kuluttavan enemmén luonnon-
varoja kuin uudelleenkdytettivit.

On ollut jopa puhetta vanhempien velvollisuudesta olla paikalla jatkuvasti vahtimassa lasta,
jotta he voisivat ennakoida potankiyttotarpeen ja ndin vaippoja ei tarvittaisi lainkaan.

Samaan aikaan kdytiin kampanjaa uudelleenkiytettdvien kuukautissuojien puolesta kestdvaan
kehitykseen vedoten.

Onko kertakdyttovaippojen tai terveyssiteiden ja tamponien kéyttd ristiriidassa kestivin
kehityksen kanssa? Pitdisiko niiden kayttdjien tuntea syyllisyytta?

Kertakiyttovaipat ja terveyssiteet sijoitettuina Suomen kaatopaikoille

Suomalainen tuottaa keskimddrin 300 kg talousjdtettd vuodessa (mukaan lukien kauppojen
tuottama jate). Siten talousjatettd kertyy kaikkiaan 1,5 miljoonaa tonnia vuosittain. Tét4 jatettd
varten tarvitaan noin 0,15 km? kaatopaikka-alaa vuodessa.

Vaipat ja kuukautissuojat ovat noin 12 kg tai 4 % kotitalousjétteestd henked kohti. Koska yli
90 % tdstd on vauvanvaippoja, tdmin jitteen kokonaismddrd on noin 2,5 vuotta x 60 000
vauvaa x 0,14 kg x 5 vaippaa pdivéssa x 365 pdivdd vuodessa = 40 000 tonnia vuodessa. Tasté
médrdstd noin 15 % on selluloosaa, 15 % polymeereja ja 70 % virtsaa ja ulosteita.

Virtsa ja ulosteet ovat aitoja luonnontuotteita. Selluloosa on puun ainesosa. Niin jid 6 000
tonnia polymeereja (eli 100 kg/vauva), jotka eivdt ole biohajoavia ja vaativat noin 0,001
km*:n kaatopaikka-alueen vuodessa. Polymeerit valmistetaan raakadljystd, jota saadaan
maasta. Mikd ongelma on siind, jos ndmi ainesosat palautetaan kdyton jilkeen takaisin
maahan?

Johtopaitoksend voidaan todeta, etteivdt vaipat uhkaa millddn tavoin Suomen kestdvia
kehitystd, vaikka ne sijoitettaisiinkin kaatopaikoille. Toki niitd voidaan myds polttaa ja
hy6dyntdd energiana tai kompostoida.

Perusteellinen ympiristoanalyysi

Britannian ympéristovirasto on tehnyt elinkaariarvion kertakéyttoisistd ja uudelleen

kaytettdvistd vaipoista Britanniassa /67/. Kaikkien tutkittujen vaippatyyppien (kertakdytto-
vaipat, kotona pestdvit kangasvaipat sekd kaupallisesti pestidvit valmiiksi taitellut ja kotiin
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kuljetetut vaipat) kaikki materiaalit, kemikaalit ja valmistuksen aikana kidytetty energia,
kaytto ja havitys sekd kaikki vaikutukset ympéristoon identifioitiin ja kvantifioitiin.

Arvioidut ympdristolliset vaikutuskategoriat olivat luonnonvarojen hupeneminen, ilmaston-
muutos, otsonikato, myrkyllisyys, happamoituminen, myrkyllisyys vesiymparistossa,
myrkyllisyys  maaympiristossd, fotokemiallisten oksidanttien muodostuminen ja
rehevdityminen.

Tutkimus pddtyi ndiden kolmen arvioidun vaippatyypin suhteen tulokseen, ettei ole
merkittdvid eroja minkddn ympéristévaikutuksen vélilld, vaikka elinkaaren vaiheet, jotka ovat
ndiden vaikutusten padasiallinen ldhde, ovat kaikissa vaippatyypeissa erilaiset.

Tutkimus tehtiin  EU:n ympdéristopolitiikan asiantuntijoiden maéérittelemien ohjeiden
mukaisesti. Siksi se ohitti avainkysymyksen. Asioiden absoluuttista ja suhteellista merkitysti
ei ole kisitelty. Tassd on yritetty tehdéd se kertakdyttGvaippojen osalta olettaen, ettd energian
tuotantoprofiili ja muut rajachdot ovat Suomessa samanlaiset kuin britannialaisessa
tutkimuksessa (vain karkeasti oikein). Huomio on kiinnitetty vain kaikkein potentiaalisimpiin
vaikutuksiin.

Luonnonvarojen ehtyminen: Raakadljy ja luonnonkaasu ovat timéin kategorian tirkeimmat
huolenaiheet. Elinkaarianalyysi osoittaa, ettd molempia tarvitaan noin 90 kg vauvaa kohti
pddosin vaippojen valmistusvaiheessa. Tamé tekee yhteensd 10 000 tonnia 0ljyéd ja kaasua
vaippojen tuottamiseen ja kuljettamiseen suomalaisille vauvoille (noin 57 000 vastasyntynytta
vuodessa), joka vastaa noin 0,07 prosenttia Suomen 6ljyn ja kaasun kulutuksesta.

Helpoiten hyddynnettdvit oljy- ja kaasuvarat ovat vihenemdssd nopeasti. Kuitenkin
liuskedljyné jne. meilld tulee olemaan runsaasti hiilivetya ja hiiltd vuosisadoiksi. Polymeereja
voidaan tuottaa myds uusiutuvista materiaaleista. Koska meillé tulee aina olemaan runsaasti
energiaa saatavilla, polymeerit ja selluloosa eivit tule koskaan loppumaan.

Ilmastonmuutos: Elinkaarianalyysi osoittaa ilmaston ldmpenemisen vaikutukseksi noin 600
kg CO, ekv. vauvaa kohti kertakdyttovaippojen kiyton vuoksi. Tdma tekee yhteensd 35 000
tonnia CO; ekv. vuodessa eli 0,04 % Suomen kasvihuonekaasupaistoista.

Kasvihuonepiaistoilld saattaa olla varsin merkittdvid ympéristovaikutuksia ja myds muita
vakavia seurausvaikutuksia, joskaan tiyttd varmuutta suuruusluokasta ei ole. Joka tapauksessa
vaipat ovat marginaalinen tekija tdssd kokonaisuudessa.

Otsonikato: Elinkaarianalyysi osoittaa otsonikerrokseen vaikuttavaksi paédstoksi 0,0002 kg
CFC-11 ekv. vauvaa kohti johtuen ldhinnd vaipan kdytonjélkeisestd jatteenkisittelystd. Tasté
tulee suomalaisvauvojen osuudeksi yhteensd noin 12 kg CFC-11 ekv. Suomalaisten
otsonikerrosta ohentavien kemikaalien tuonti on nykyisellddan 10 000 kg CFC-11 ekv.
suuruusluokkaa /56/. Emissiot ovat todenndkdisesti paljon suuremmat, silld tuonti oli vield
1990 kaksi kertaluokkaa mainittua suurempi.

Otsonikerroksen odotetaan palautuvan 1980-luvun tasolle 2050 mennessd, jos kaikki
noudattava kansainvilistd sopimusta /63/. Taminhetkisen pééstotilanteen suhteen ei ole
merkkejd merkittdvistd ymparistdongelmista. Marginaalinen osa mitittdméstd ongelmasta ei
ole ongelma.
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Happamoituminen: Elinkaarianalyysi osoittaa 4 kg SO, ekv. happamoitusmisvaikutuksen
vauvaa kohti liittyen vaippojen valmistukseen ja kuljetukseen. Timé on karkeasti 200 tonnia
Suomen vauvaviestod kohti, mikd on noin 0,1 % Suomen happamoittavista paastoista.

Happamoituminen on nykyéén paikallinen ongelma Suomessa. Sillé ei ole suuria vaikutuksia
biodiversiteettiin tai luonnon rikkauteen /63/. Lisdedistystd on helpointa saavuttaa sdhkon-
tuotannossa ja meriliikenteessd. Marginaalinen osuus paikallisesta ongelmasta ei ole ongelma.

Rehevoityminen: Elinkaarianalyysi osoittaa rehevoitymisvaikutukseksi noin 0,34 kg PO,
ekv. vauvaa kohden liittyen valmistukseen, kuljetukseen ja jitteen elinkaareen. Koko
vauvavieston kertakdyttovaipoista tulee karkeasti 20 tonnia PO4 ekv. rehevoitymisvaikutus.
Hyvin karkean arvion mukaan /67 ja 56/ timd on 0,02 % Suomen keinotekoisesta (ihmisen
aiheuttamasta) rehevoitymisesta.

Rehevoitymisen ei katsota olevan kovin suuri ekologinen ongelma maaympiristossa,
pdinvastoin. Se on keskisuuri ongelma suomalaisessa vesiympiristossd. Vaippojen kiyton
aiheuttama rehevoityminen ei ole ongelma.

Kokonaiskuva: Ilmaston ldmpeneminen on ainoa asia tdssd yhteydessd, jolla on jotain
merkitystd ympdriston kannalta. Tdmé vaikutus kuten my0s valtaosa muista vaikutuksista
riippuu energiankdytdsté ja siitd, miten energiaa tuotetaan.

Lahteen /67/ perusteella kertakdyttovaippojen kayton energiankulutus johtuu pédasiassa
valmistuksesta, kun taas uudelleenkdytettivien vaippojen energiankulutus on seurausta
pyykinpesukoneen kiaytostd. Energiankulutuksen kannalta kertakédyttovaipat ovat hiukan
parempia kuin uudelleen kéytettavét vaipat.

Sosiaaliset ja terveydelliset kysymykset

Alhaista syntyvyyttd pidetdadn tédlld hetkelld vakavana ongelmana monissa Euroopan maissa,
my0s Suomessa. Monet vanhemmat eldvit nykydén kovan paineen alla. He ovat vastuussa, ei
ainoastaan vauvansa hyvinvoinnista, vaan my0s koko perheen hyvinvoinnista ja
tulevaisuudesta. Tdmé& on suuri vastuu.

Kaytettdvissddn olevana aikana vanhempi voi keskittyd pitelemddn vauvaa sylissdén,
lukemaan tai laulamaan hénelle, leikkimdan hinen kanssaan tai pesemddn hianen vaippojaan.
Vanhemman tulisi myds huomioida vauvan ihon terveyteen liittyvét seikat.

On vanhempien velvollisuus pédattdd, missd madrin he kéyttdvat vaippoja ja minkélaisia
vaippoja. Jos heitd painostetaan mukautumaan tapoihin, jotka eivit toimi heiddn perheessiin,
se saattaa aiheuttaa stressid ja turhautumista, miké ei varmasti paranna perheen hyvinvointia.

Pitaisiko vanhempien, vanhusten tai naisten tuntea syyllisyyttid vaippojen tai siteiden
kiytostia?

Kaikkien vaippojen elinkaareen siséltyy energian kdyttod. Britannian energiantuotantoprofiili
huomioon ottaen kasvihuonekaasupdistovaikutus vauvan kéyttidessi vaippoja 2,5 vuoden ajan
on verrannollinen noin 3 000 kilometrin automatkaan. Tdmé vastaa suuruusluokaltaan
ympéristoministerin yhden Brysselin matkan péadstovaikutusta.
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Energiantuotannon profiilista pdéttdd yhteiskunta. Ympéristoministeridé on &skettdin
pysdyttinyt kolme energiaprojektia, joilla olisi ollut védhentivd vaikutus Suomen
kasvihuonekaasupdistoihin. Ndma ovat:

e Vuotoksen vesivoimaprojekti
e Pori-offshore tuulivoimaprojekti
e Vantaan jitteenpolttolaitos

Mikd hyvénsd ndistd projekteista olisi leikannut kasvihuonekaasupééstojd kertaluokkaa
enemman kuin mitd suomalaisten vauvojen, vanhusten ja naisten vaippatuotteiden kéytosté
syntyy. Vaippojen ja siteiden kdyton pddstdt syntyvit joka tapauksessa, oli sitten kysymys
kertakdyttovaipoista tai pestivisté tuotteista.

Toisaalta Euroopan matalat syntyvyysluvut voivat vaarantaa sen nykyistenkin sukupolvien
hyvinvoinnin.  Aitien alistaminen kidytidnt6ihin, jotka sopivat huonosti heidéin
eldméntilanteeseensa ei ainakaan nosta syntyvyyslukuja.

Vanhempien, vanhusten tai naisten ei siis pitdisi tuntea syyllisyyttd vaippojen, siteiden tai
tamponien kdytOstd. Sen sijaan he voisivat tuntea itsensd hyvilld syylld vihaisiksi. Heitd
syyllistetddn ja painostetaan aiheetta kdytantoihin, jotka saattava olla epdmukavia, stressaavia
ja jopa epiterveellisid. Tatd tehdddn kestdvian kehityksen varjolla ja vieldpd veronmaksajien
rahoilla.
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LIITE 7: OTE PAAMINISTERI MATTI VANHASEN HALLITUKSEN
OHJELMASTA 24.6.2003

10. Ympiiristopolitiikka

Ympiristopolititkan ~ tavoitteena on Suomen aseman vakiinnuttaminen korkeasta
ympdristonsuojelun tasosta tunnettuna tieto- ja osaamisyhteiskuntana, jonka kilpailukyky
perustuu ekologisesti kestdavén kehityksen ehdot tayttdvadn kulutukseen ja tuotantoon.

Suomi osallistuu aktiivisesti kansainviliseen yhteisty6hon globaalien ympéristdongelmien
ratkaisemiseksi ja kansainvilisen ympéristopolitiikan edistimiseksi. Ympdristdarvot on
otettava huomioon kansainvélisen kaupan pelisddnt6jd kehitettdessd. Suomi tukee vahvan
YK:n ympéristojarjeston perustamista. Kestidvian kehityksen periaatteet ovat keskeisessd
asemassa Suomen globalisaation hallintaa koskevassa toiminnassa.

[lmastomuutoksen hidastamiseksi toteutetaan Kioton poytékirjan velvoitteet kansallisen
ilmasto-ohjelman mukaisesti ja edistetddn sopimuksen pikaista ratifiointia. [Imastomuutoksen
pysdyttdmiseksi toimitaan aktiivisesti kaikki maat kattavan uuden neuvottelukierroksen
aloittamiseksi.

[timeren suojeluohjelman toteuttamista jatketaan. Itdmeri pyritddn saamaan nimetyksi
erityisen herkiksi merialueeksi (PSSA). Hallituksen tavoitteena on lisdtd Itdimeren painoarvoa
Euroopan unionissa, erityisesti EU:n pohjoisen ulottuvuuden toimintaohjelmassa ja
ympdristokumppanuusrahastossa. Rehevoitymistd vdhennetdin pienentdmélli muun muassa
maatalouden ja yhdyskuntien aiheuttamaa kuormitusta sekd panostamalla ldhialueiden
haitallisten péistdjen vihentdmiseen. Oljy- ja kemikaalikuljetusten sekd muiden vaarallisten
kuljetusten aiheuttamia riskejd vdhennetddn. Kansainvélisten, erityisesti talvimerenkulkua
koskevien teknisten maéadrdysten kehittdmistd ja voimaantuloa pyritddn nopeuttamaan.
Oljyntorjuntavalmiuteen lihialueilla panostetaan. Oljyntorjuntavalmiuden parantamiseksi
hankitaan uusi 6ljy- ja kemikaalitorjuntaan soveltuva monitoimimurtaja. Mahdollisuudet
uuden Oljyntorjunnan osaamiskeskuksen perustamiseksi selvitetdan.

YK:n kestdvdn kehityksen Johannesburgin kokouksen toimenpideohjelman kéytdnnon
toteuttamista edistetddn. Laaditaan kansallinen, hallinnonalat ylittivd ohjelma ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvistd tuotanto- ja kulutustavoista. Osana ohjelmaa
edistetddn ympéristokasvatusta. Osallistutaan aloitteellisesi ko. kansainvilisen puiteohjelman
valmisteluun. Tavoitteena on materiaalien ja energian kdyton tehokkuuden lisddminen
tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa. Ympdiristoteknologiaan perustuvaa tuotantoa ja
osaamista edistetddn.

Verotuksen rakennetta uudistetaan edistimddn kestdvdd kehitystd. Ekologisella
verouudistuksella vihennetddn uusiutumattomien luonnonvarojen kayttod, ympéristohaittoja
ja edistetdédn kierrdtystd sekd tuotteiden, niiden kulutuksen ja energiankiyton ekotehokkuutta.
Selvitetdin mahdollisuudet vihentdd ympaériston ja kestdvin kehityksen kannalta haitallisia
tukia.

Yhdyskuntajitteen kokonaismiirdd vahennetddn sekd lisdtddn jatteiden hyotykayttod raaka-
aineena ja energialdhteend. Jitemddrien vdhentdmiseen kidytetddn niin taloudellisia kuin
teknisidkin ~ ohjauskeinoja.  Kehitetddn  juomapakkausten  valmisteveroperusteista
ympdaristonohjausjérjestelmaa.
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Kierrdtyskelvottoman jdtteen loppukisittelyn haitat ympéristolle minimoidaan. Aiheuttamis-
periaatetta laajennetaan useampiin tuoteryhmiin ja kaupan vastuuta pakkausjétteistd lisatadan.
Kaatopaikkakaasujen talteenottoa ja kdyttod energiantuotannossa parannetaan ja laajennetaan.
Biojétteen erilliskerdys ja -kisittely toteutetaan kattavasti.

Valmistellaan kansallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma. Uusien tuotteiden
mahdollisten ennakoimattomien haittavaikutusten minimoimiseksi korostetaan varovaisuus-
periaatetta. Annetaan periaatepditds valtakunnallisesta meluntorjunnan toimintaohjelmasta.

Huolehditaan  pohjavesien laadusta sekd edistetddn saastuneiden maa-alueiden
kunnostamisesta.

Kaupunkien ja asutuskeskusten ympiriston laatua parannetaan ottaen huomioon erityisesti
lapset ja muut erityisryhmit. Tavoitteen saavuttamiseksi tehostetaan liikenteestd ja poltosta
syntyvien pienhiukkasten paéstdjen vihentdmistd, edistetddn 1dhiluonnon ja virkistysalueiden
saavutettavuutta muun muassa edistimilld kaupunkipuistojen perustamista. Maankdyton
suunnittelussa korostetaan arvokkaiden luonto- ja kulttuurimaisemien sdilymistd edistdvid
toimia.

Luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisesta huolehditaan vuonna 1996 hyvéksytyn rahoitus-
ohjelman mukaisesti. Luonnonsuojelun toteuttamisen rahoitustarvetta tarkastellaan uudelleen
vuonna 2005. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden suojelun toimintaohjelma
toteutetaan. Luonnonsuojelualueiden hoidosta huolehditaan. Luonto- ja virkistysmatkailua
kehitetdén tyollisyyden parantamiseksi.

Natura 2000-verkostoon siséllytettdvien alueiden osoittaminen saatetaan loppuun yhteisty9ssa
EU:n komission kanssa. Natura 2000-alueiden hoitoa ja kéyttod edistetddn yhteistyOssa
maanomistajien ja paikallisten tahojen kanssa. Perinteisen maatalouden tuottamien
arvokkaiden elinympéristdjen hoito turvataan osana maataloutta.

Ympiristokeskusten roolia asiantuntijana maakunnallisen kehittdmistyon tukena edistetién.
Lupamenettelyd ja asioiden késittelyd nopeutetaan sekd palvelun asiakasldahtoisyyttd
vahvistetaan.

Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelma uudistetaan vuonna 2005.
Toimitaan aktiivisesti eldinsuojelulainsddddnnén ja sen toimeenpanon tiukentamiseksi
EU:ssa. Kansallista eldinsuojeluvalvontaa ja rikosseuraamusten kéyttéd tehostetaan.

Eldinkokeita vidhennetddn. Oikeusvaltion periaatteita kunnioittavia eldinsuojelujérjestoja
tuetaan.
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