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19. Pienyrittäjä Mäkinen ”oikeusvaltion” syleilyssä 

Suomi on käyttänyt poliittista pääomaansa tuomalla oikeusvaltioperiaatteen EU:n vallankäytön ytimeen. Se 
on myös syyttänyt muita maita siitä, että ne järjestävät kannaltaan hankalat toimijat ylipääsemättömiin 
taloudellisiin ja juridisiin ongelmiin tekaistuin perustein.  

Pienyrittäjä Mäkisen tapaus osoittaa, että Suomen olisi syytä katsoa näissä asioissa peiliin.  

Yhteiskunnan tukipilari 

Mäkisen suku on metalliromun kierrätyksen pioneereja Suomessa. Toiminta on erittäin hyödyllistä, koska se 
leikkaa hiilidioksidipäästöjä. Parhaina vuosinaan Mäkinen on neutraloinut tuhannen suomalaisen päästöt.  

Mäkinen harrastaa museotavaroiden kunnostusta. Harrastuksella on ollut kulttuurihistoriallista ja 
maanpuolustuksellista merkitystä.     

Toiminnassaan Mäkinen on ollut työtä pelkäämätön yhteiskunnan tukipilari.     

Mäkisen virhe 

Mäkisillä on ollut pitkään romutoimintaa kiinteistössä Kokkolassa Patamäen pohjavesialueella. Romun 
käsittelyllä oli ympäristölupa. Romun käsittely tontilla kuitenkin loppui vuosituhannen vaihteessa, kun 
Mäkinen otti käyttöön liikkuvan romunkäsittelykaluston. Kiinteistö jäi metalli- ja museotavaravarastoksi.  

Jostain syystä Kokkolan kaupungin ympäristöviranomainen vaati Mäkiseltä uutta ympäristölupaa 
Patamäentielle, vaikkei tavanomaisten metallien säilytykseen liity ympäristön pilaantumisen riskiä.  Mäkinen 
laati hakemuksen. 

Mäkisen mukaan hänen asioitaan hoitanut viranomainen saattoi hänelle tämän jälkeen tietoon, että lupa olisi 
sillä selvä, kun hän maksaisi paikalliselle urheiluseuralle tukea 3 400 euroa. Mäkinen kanteli asiasta 
Kokkolan kaupungin ympäristöpäällikölle, joka otti viranomaiselta Mäkisen asiat pois.  

Aggressiosarja 

Sen jälkeen alkoi tapahtua. Mäkisen toimista käynnistettiin poliisitutkinta rikosepäilynä TÖRKEÄ 
YMPÄRISTÖN TURMELEMINEN siten, että maaperää, pohjavettä ja ilmaa olisi pilaantunut. Rikosepäily 
koski sekä Patamäentietä, että museotavaravarikoksi hankittua saneerattavaa kiinteistöä Kokkolan 
Borgintiellä.   

Rikosepäilyä seurasivat kotietsintä, valokuvaukset ja näytteiden otto kohteissa, kuulustelut ja kaikenlaiset 
selvitykset. Borgintien varikko ja saneeraustyömaa vaadittiin siivottavaksi kovassa aikataulussa pontimena 
20 000 euron uhkasakko. Borgintiellä tehtiin ELY-keskuksen vaatimuksesta 10 000 euron 
maaperätutkimukset (maaperä osoittautui puhtaaksi).  

Mäkisen omaisuutta määrättiin vakuustakavarikkoon 217 000 euron edestä. Summa perustui Kokkolan 
kaupungin virkamiehen yksityishenkilönä kirjoittamaan lausumaan, jonka mukaan molemmat kiinteistöt olisi 
pitänyt viemäröidä ja pinnoittaa kokonaan.  

Patamäentien metalli- ja museotavaravarasto määrättiin siivottavaksi kovassa aikataulussa pontimena 
100 000 euron uhkasakko.  

Mäkisen elinkeinotoiminta oli upotettu taloudellisiin ja juridisiin ongelmiin.  

Tekaistut perusteet    

Poliisi oli ohjeistettu käyttämään Mäkisen syyllistämiseksi ympäristöhallinnon vanhaa kikkaa ja etsimään 
kiinteistöiltä maasta epäpuhtaustahroja. Tällaisia näkyy kaikkialla parkkihallien lattioilla, liikenteen ja 
tuotannollisen toiminnan piiristä. Näistä kaavittiin näytteitä, joiden koko oli sadan gramman ja kilon välillä.  
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Tarkoitushakuisesti kaavituista mininäytteistä löytyi öljyä ja tavanomaisia maametalleja korkeina 
pitoisuuksina.  Jälkeenpäin selvisi, että Patamäentieltä löytyi pinnoittamattomalta alueelta 37 grammaa öljyä, 
0.35 grammaa sinkkiä ja 0.5 grammaa lyijyä. Borgintieltä löytyi 31 grammaa öljyä, 0.34 grammaa sinkkiä ja 
0.1 grammaa kuparia.   

Suomessa käytetään 5 miljoonaa tonnia öljytuotteita vuodessa. Pelkästään öljysorateihin on käytetty arviolta 
400 000 tonnia öljyä. Kuutiometrissä Suomen maaperää on taustapitoisuutena sata kertainen määrä sinkkiä, 
lyijyä ja kuparia.  

Kun puhutaan ympäristön turmelemisesta, relevantti kysymys on montako tonnia tai tuhatta tonnia, mitä ja 
missä. Takavuosina ympäristöhallinto rakensi valtaansa grammojen varassa. Nykyään tämä järjettömyys on 
sentään todettu lain vastaiseksi (PIMA asetuksen muutos 2014).  

Oikeusprosessit 

Mäkinen valitti vakuustakavarikosta, mutta valitus ei menestynyt. Mäkinen valitti myös jälkimmäisestä 
uhkasakosta, mutta tämäkään valitus ei menestynyt. 

Käräjäoikeudessa Mäkistä syytettiin ympäristön turmelemisesta sekä Patamäentiellä että Borgintiellä. Kaikki 
syytteet kaatuivat. Syyttäjä ja ELY-keskus, johon Mäkisen asioita aiemmin hoitanut virkamies oli siirtynyt, 
valittivat käräjäoikeuden päätöksestä.  

Viisi vuotta poliisitutkinnan käynnistymisen jälkeen Vaasan hovioikeus totesi Mäkisen syyllistyneen 
ympäristön turmelemiseen sekä Patamäentiellä että Borgintiellä (Vaasan hovioikeus, tuomio 20/147263, 
02.12.2020).  

Patamäentiellä tuomion perusteena oli edellä mainittujen tahrojen lisäksi se, että pinnoittamattomalla ja 
viemäröimättömällä alueella oli kolme museoautoa, joissa oli öljyt sisällä. Lisäksi muutamasta 
paksuseinäisestä säiliöstä löytyi kolmisenkymmentä litraa öljytuotteita.  

Borgintiellä perusteena oli se, että romuajoneuvoja sisältäneen metalliromun säilyttäminen tontilla useita 
vuosia on ollut omiaan aiheuttamaan rikoslaissa tarkoitettua vaaraa ympäristön pilaantumisesta, koska niitä 
on säilytetty pinnoittamattomalla alueella.  

Patamäentien uhkasakkoprosessi jatkui vuoden 2024 loppuun Mäkisen taistellessa vakavien 
terveysongelmien parissa ja tyhjentäessä tonttiaan voimiensa puitteissa. Prosessi kaatui lopulta juridiseen 
muotoseikkaan.  

Ei järjen häivää 

Patamäen pohjavesialue näkyy oheisessa kuvassa. Sen merkittävät riski- ja rasitustekijät ovat vaarallisten 
aineitten kuljetukset, 2 miljoonaa tonnia vuodessa, liikenne 50 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, käytöstä 
poistetut maanalaiset öljysäiliöt, muuntajat, hautausmaat, pilaantuneet maat, alueella ja sen liepeillä oleva 
teollisuus sekä jätemaamäki pohjavesialueen lähisuojavyöhykkeellä vesilaitoksen vieressä.  

Kaikesta tästä huolimatta väki Kokkolassa ei ole kaatunut kuolleena maahan, eikä edes merkittävistä 
pohjavesiongelmista ole raportoitu. Ei tarvitse olla neropatti ymmärtääkseen, ettei Mäkisen syyttämisellä ja 
tuomitsemisella ole mitään tekemistä ympäristön turmelemisen kanssa Patamäen pohjavesialueella.  

Borgintien tuomio on vielä järjettömämpi. Ympäristöhallinnon omien kriteerien perusteella massiiviset 
ongelmat saavat maata rauhassa Patamäen pohjavesialueella ja muualla. Mäkien kaivaa vasta hankkimaltaan 
tontiltaan vuosikymmenien saatossa sinne hautautuneet vanhat romut. Hänet tuomitaan ympäristön 
turmelemisesta, kun ei sairaana ja joka puolelta ahdistettuna saa siirrettyä näitä saneeraustyömaaltaan 
muualle tarpeeksi nopeasti. 
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Patamäen pohjavesialue. Merkittävimmät riski- ja rasitustekijät ovat vaarallisten aineiden kuljetukset 2 
miljoonaa tonnia vuodessa, liikenne 50 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, pilaantuneet maat muun muassa 
alueen ytimessä olevassa jätemaamäessä, käytöstä poistetut maanalaiset öljysäiliöt, alueella ja sen liepeillä 
oleva teollisuus jne. Kuvaan on merkitty myös Mäkisen metallivarasto ja ELY-keskuksen tukikohta. 

 

Miten tämä on selitettävissä? 

Olen ymmärtänyt, että viime vuosikymmenen puolivälissä ympäristöministeriössä oli päätetty, että jostain 
piti saada lisää ympäristörikollisia. Kohteeksi valittiin pienet romualan toimijat.  

Ympäristöhallinnossa oli jo tällöin vakiintunut näkemys, että ME PÄÄTÄMME MITÄ LAKI 
TARKOITTAA. Valta turmelee ja erityisesti valta ilman rajoja ja vastuuta. Lisäksi on tilastollisesti 
todennäköistä, että myös viranomaiskoneistoon on valikoitunut psykopaatteja, sosiopaatteja ja narsisteja ja 
muita luonnehäiriöisiä.     

Käsitykseni mukaan prosessin Mäkistä vastaan käynnisti yksi ympäristöviranomainen ja yksi poliisi. Nämä 
haalivat tukea hankkeelleen lähipiiristään. Ideana oli, että PANNAAN ÄIJÄ KUNNOLLA KUSEEN.  

Itse tulin Mäkisen asiantuntijaksi heti vakuustakavarikkopäätöksen jälkeen vuonna 2018. Juttu oli niin 
uskomaton, että tein töitä pro bono -periaatteella. Kirjoitin lausuntoja ja toimin todistajana.  

Kun valmistelin lausuntoa käräjäoikeudelle, konsultoin helsinkiläistä ympäristöjuristia, joka oli ollut mukana 
samankaltaisissa prosesseissa. Hän ihasteli kuviani ja analyysejäni (suurin piirtein samoja kuin liitteessä 
19.1). Viesti oli kuitenkin karu. JOTAIN NE KYLLÄ KEKSIVÄT. 

Kun todistin käräjäoikeudessa, sain riittävästi aikaa ja asiallisen kohtelun.  

Hovioikeudessa tilanne muuttui. Pyysimme hovioikeutta mukaan katselmukseen Patamäentielle. Tätä ei 
järjestynyt. Katselmuksen jälkeen lähetin todistusrunkoni Vaasan hovioikeuteen (Liite 19.1).  
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Kun tulin seuraavana päivänä todistamaan, tunnelma oli jäätävä. Oikeuden puheenjohtaja keskeytti minut 
heti ensimmäisessä kalvossa, kun tulin todistukseni ydinkohtaan. Sanoin, että ”Hetkinen, tämä on 
relevanttia!”. 

Hetken neuvonpidon jälkeen sain jatkaa. Ydinkohta oli, että määrällä on väliä. Sen jälkeen todistukseni sai 
edetä, kunnes se lopetettiin Borgintielle. Yhteiskunnallisen mädännäisyyden teemat eivät tuomioistuinta 
kiinnostaneet, eivätkä myöskään tällaisten prosessien seuraukset. 

Sen jälkeen syyttäjä ja ELY-keskuksen edustaja kuulustelivat minua. ELY-keskuksen edustaja heilutteli 
ympäristöluvassa ollutta lappua, jossa oli poikkileikkaus tontin pinnoitus- ja kuivatusjärjestelystä. Osa 
tontista oli tosiaan jäänyt käytännön syistä pinnoittamatta ja viemäröimättä.  

Vastasin, että vaatimus liittyy potentiaalisesti saastuttavaan toimintaan. Asiaa oli kysytty Kokkolan 
kaupungin ympäristöpäälliköltä vuosituhannen alussa ja noudatettu annettua ohjetta.  

Todistuksessani olin käsitellyt vallitsevaa suojan tasoa Patamäen pohjavesialueella. Yksi esimerkki oli ELY-
keskuksen tukikohta aivan Mäkisen varikon läheisyydessä (kuvat). Alue oli viemäröimätön ja osittain 
pinnoittamaton. Kaato oli vesilaitosta kohti viettävään suojaamattomaan avo-ojaan. Öljyntorjuntakalustoa ja 
koneita oli Mäkisen mukaan pesty alueella. Kemikaalitynnyreitä oli ilman suoja-allasta. Itse näin romua ja 
tynnyrin myös pinnoittamattomalla alueella.  

Hovioikeuden päätöksessä tehtiin muodollinen ero ELY- keskuksen tukikohdan ja Mäkisen varikon välillä 
käsittelemällä pohjavesialuetta ja sen muodostumisaluetta eri tavalla.  

Käsitykseni mukaan Mäkinen oli tuomittu jo ennen hovioikeuden käsittelyä. Oma todistukseni oli 
tuomareiden kannalta pelkästään kiusallinen komplikaatio foorumilla, jolla juristit ovat eliittiä.  

 

ELY-keskuksen (kantaja) tukikohta Patamäen pohjavesialueella. Edessä olevalla alueella on Mäkisen 
mukaan pesty öljyntorjunta- ja muuta raskasta kalustoa. Taustalla näkyy kemikaalitynnyreitä ilman valuma-
allasta. Alue on viemäröimätön ja kallistaa vasemmalla olevaan veden ottamoa kohti viettävään 
suojaamattomaan avo-ojaan. 
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Tuomion seuraukset   

Viranomaiskoneiston kannalta hovioikeuden päätös oli loistava. Rikosprosessiin uhrattujen satojen tuhansien 
veroeurojen vastineeksi saatiin edes jonkinlainen tuomio. Se uhka, että viranomaiset joutuisivat 
tekemisestään vastuuseen, muuttui teoreettisemmaksi. 

Mäkisen kannalta lopputulema on tyrmistyttävä. Hänen elämäntyönsä on murskana. Hän on perheineen ollut 
kaikki poliisitutkimukset ja prosessit huomioiden lähes vuosikymmenen massiivisen taloudellisen ja 
henkisen pahoinpitelyn kohteena. Hän on joutunut realisoimaan omaisuuttaan polkuhintaan selvitäkseen 
asianajokustannuksistaan, muista velvollisuuksistaan ja tuomion 15 000 eurosta.  

Yhteiskunnan kannalta tuomio on tuhoisa. Tällaiset tuomiot heikentävät koko yksityisen sektorin 
toimintaedellytyksiä. Mielivallasta sikiää työttömyyttä ja korruptiota. Kreikassa tämän kaltainen kehitys on 
johtanut taloudelliseen romahdukseen.  

 

Oikeudellisia ongelmia 

Suomessa edellytetään, että hallintoalamainen tuntee itseään koskevan lainsäädännön. Suuremmalla syyllä 
tätä on voitava edellyttää viranomaiselta. 

Pilaantuneita maita koskevaa asetusta oli muutettu vuonna 2014 siten, että määrällä ja riskillä oli viimeistään 
sen jälkeen väliä. Siitä huolimatta poliisi, syyttäjä ja lukuisat viranomaiset käyttivät tarkoituksenmukaisesti 
kaavittuja piennäytteitä eri prosesseissa Mäkisen murjomiseen. Borgintiellä oli lisäksi tehty ELY-keskuksen 
vaatimuksesta asialliset maaperätutkimukset, joissa maaperä todettiin puhtaaksi!  

Myös yksittäisen Kokkolan kaupungin viranomaisen väitettä molempien kiinteistöjen pinnoitus- ja 
viemäröintivaatimuksesta käytettiin rikosprosessissa loppuun asti. Vaatimus on ilmiselvästi ristiriidassa 
vallitsevan käytännön ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.  

Tässä on kysymys julkisen vallan väärin käytöstä. Mikseivät tähän sekaantuneet virkamiehet ole syytteessä? 

Mäkinen haki Valtionkonttorin neuvosta vahingonkorvauksia kohtelustaan. Kaikki viranomaistahot 
kieltäytyivät maksamasta. Pitäisikö Mäkisen jaksaa vielä käydä oikeutta tästä asiasta?  

Sitten on vielä ongelma liittyen oikeusavustajan laskutukseen. Mäkisen käräjäoikeusavustaja laskuttanut 
Mäkistä 160 euroa tunnilta (kaksi maksettua laskua). Käräjäoikeudelle hän esitti kuitenkin kolme laskua 
(viimeinen lähinnä esiintymisestä oikeudessa), joissa kaikissa tuntihinnaksi oli Mäkisen tietämättä merkitty 
230 euroa.  

Käräjäoikeus oli tuomiossaan päättänyt, että valtion tulee maksaa koko oikeusavustajan esittämä lasku. Olisi 
kohtuutonta, että vastaajien pitäisi maksaa näitä oikeudenkäyntikuluja osaksikaan itse.  

Käräjäoikeuden päätöksen jälkeen oikeusavustaja rupesi karhuamaan Mäkiseltä koko 230 euron tuntihintaan 
perustuvaa summaa ((75 475,33) vähennettynä jo maksetulla summalla, väittäen, että käräjäoikeus oli 
tuominnut näin.   

Maallikon silmissä tämä haiskahti käräjäoikeuden päätöksen jälkeen veronmaksajaan kohdistuneelta 
petoksen yritykseltä, koska jopa maksettuja laskuja oli muutettu. Hovioikeuden päätöksen jälkeen kohde 
muuttui Mäkiseksi.   

Saatoin dokumentaation jutun syyttäjän tietoon. Tästä hän ei ollut kiinnostunut vaan kuittasi asian Mäkisen 
ja oikeusavustajan väliseksi riidaksi. Ei korppi korpin silmää noki.  

Kenties syyttäjä jo tuolloin tiesi, että hovioikeudessa päätös tulee muuttumaan, kun oli lähtenyt valittamaan 
tällaisesta vailla substanssia olevasta tapauksesta. 
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Media  

Paikallismedia YLE mukaan lukien oli osallistunut vuosien varrella innolla Mäkisen riepotteluun.  

Tarjosin Mäkisen tapauksesta juttua edellä esitetyillä faktoilla useampaan lehteen ja YLEen. Näkökulma oli 
uusi. Nyt asia ei enää kiinnostanut. Mediaeliitti heijastaa mieluummin turkisyrittäjää sabotoineen kettutytön 
tai poliisia väkivaltaisesti vastustaneen elokapinallisen kovaa kohtaloa, kuin rehellisten pienyrittäjien sortoa 
julkista valtaa väärin käyttämällä.  

YLEn hallituksen puheenjohtaja Matti Apunen väitti Mäkisen kohtaloa yksittäistapaukseksi. Helsingin 
Sanomista en saanut minkäänlaista vastakaikua. Maaseudun tulevaisuudesta viitattiin journalistin ohjeisiin ja 
sanottiin, että pitäisi olla toimittajavoimaa (jutussa oli nimeni alla).  

Alueellisesta lehdestä tuli rehellisin vastaus: Jos julkaisemme, niin mitä siitä seuraa? 

 

Mäkinen             

Ympäristörikosprosessi, vakuustakavarikkoprosessi, uhkasakkoprosessit ja kaikki muu asiaan liittynyt 
rassasivat Mäkistä rajusti. Hän melkein kuoli avoimeen vatsahaavaan.  

Jälkeenpäin Mäkinen totesi, että olisi kannattanut myöntää kaikki vaan heti ja ottaa rapsut. Vähemmällä olisi 
päässyt.  

Mäkisen avopuoliso ja taistelupari työasioissa menetti prosessissa tyystin perusturvallisuutensa. Hänen 
takiaan Mäkinen ei halunnut lähteä aggressiivisesti hakemaan vahingonkorvauksia ja syytteitä 
viranomaistahoille. 

Juuri, kun viimeinenkin uhkasakkoprosessi oli kaatunut, häiriintynyt naapuri surmasi Mäkisen avopuolison 
haulikolla. Tässä yhteydessä poliisi murtautui väkivalloin Mäkisen kotiin ja vahingoitti perheen koiraa. 
Tähän liittyi viimeinen oikeudenloukkaus. Poliisi kieltäytyi maksamasta ovea ja koiran leikkausta. Olivat 
kuulemma rikkoneet vain ikkunan, eivätkä olleet vahingoittaneet koiraa. Taas olisi pitänyt mennä 
käräjäoikeuteen.  

Poliisi ja julkishallinto olivat käyttäneet satoja tuhansia euroja Mäkisen ja hänen elämänkumppaninsa 
murskaamiseen. Nyt poliisilla ei ollut varoja tuoda Mäkisen elämänkumppanin surmaajaa oikeuden eteen, 
vaan häntä kuultiin etäyhteydellä. Poliisilla ei ollut myöskään varoja Mäkisen oven korvaamiseen eikä 
koiran leikkaukseen, vaan se laski, ettei Mäkinen lähtisi hakemaan alle kymmenen tuhannen euron 
korvauksia oikeusteitse.        

Mäkisen elämän sisällöstä ei ole jäljellä juuri mitään.    
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Liite 19.1 TkT Esa Erannin valaehtoinen todistus 7.10.2020 
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