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17. Ruoppaus- ja läjitystoiminta  

Ruoppaus ja läjitys on maansiirtotyötä meriympäristössä. Tässä yhteydessä hienoainesta hiukan pölähtää 
laskeutuen lähiympäristöön. Määrä on yleensä mitätön verrattuna vaikkapa luonnollisiin kiintoainesvirtoihin, 
jokien mereen purkamiin kiintoainesvirtoihin tai luonnon sedimentaatioon.  

Jos ruopattavassa massassa on haitta-aineita (yleensä pinnassa), pohja puhdistuu ruoppauksen ja läjityksen 
seurauksena niin ruopattavalla alueella kuin läjitysalueella. Pohjan uudelleenkolonisaatio tapahtuu 
muutamassa vuodessa.  

Ruoppaus- ja läjitystöiden volyymi on ollut Suomessa prosentin luokkaa maansiirtotöiden volyymista.  

1990-luvun lopulla lupien saaminen ruoppaustoimintaan alkoi nopeasti vaikeutua. Uutena tuntemattomana 
uhkana olivat haitta-aineet, ennen kaikkea tributyylitina. Tätä kemikaalia käytettiin takavuosina laivojen 
pohjamaaleissa estämään kulkua haittaavan kasvuston kertymistä. Se hajosi luonnossa, mutta pieniä määriä 
yhdistettä löytyi satamien ja väylien pohjasta.  

Aloin tehdä Suomen satamille ja Merenkulkulaitokselle selvityksiä, joilla pyrin osoittamaan asian vähäisen 
merkityksen. Eräs varhaisista selvityksistä liittyi Naantalin korjaustelakan kehityssuunnitelmiin.  

Ympäristöviranomaiset olivat riitauttaneet hankkeen ruoppauksia koskevan vesiluvan vedoten Helsinki 
komission suosituksena annettuun ruoppausjätteen mereen sijoittamista koskevaan ohjeeseen ja viime 
vaiheessa lähinnä telakka-altaan suulta löydettyyn tributyylitinaan.        

Liitteessä 17.1 on asiasta kirjoittamani lausunto. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ottanut asiaan kantaa, 
vaan palautti sen 15.8.2000 tekemällään päätöksellä käsittelyyn Länsi-Suomen ympäristövirastolle. 
Käytännössä se päätti, että ympäristöhallinto päättää tällaista asioista. Samalla se murskasi Naantalin 
korjaustelakan kehityssuunnitelmat.  

Samaan aikaan Turun satamassa kamppailtiin läjityslupien kanssa. Aurajoki toi vuosittain lähinnä 
kevättulvien aikana 20 000 tonnia kiintoainesta mereen. Osa tästä kiintoaineksesta sedimentoitui Turun 
satamaan. Kunnossapitoruoppauksissa tätä massaa siirrettiin läjitysalueille Airiston syvänteisiin.  

Kun panin tätä asiaa suhteeseen, paikallisen ympäristökeskuksen edustaja totesi palaverissa, että jos todella 
olette tätä mieltä, niin se on huono juttu. Pöydän ääressä istuneille ei jäänyt epäselväksi, kenellä oli valta 
aiheuttaa satamalle suurta vahinkoa mielivaltaisin perusten.   

Suomen suurimmat satamat, Merenkulkulaitos ja Liikenneministeriö hermostuivat tilanteeseen ja 
käynnistivät vuosituhannen vaihteessa Satamien ja väylähankkeiden vaikutukset ja lupaprosessit. Tarkoitus 
oli saada jotain järkeä näiden hallinnointiin ja ehtoihin. 

Hankkeessa käytiin läpi uusin tietotaito liittyen ruoppauksiin ja läjityksiin. Suomalaisia ja myös 
eurooppalaisia käytäntöjä ja referenssejä käytiin läpi. Pitkittyneiden ja kalliiden lupaprosessien taloudellisia 
seurausvaikutuksia analysoitiin.  
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Aurajoki purkaa kiintoainesta ruskeina suspensiopilvinä Airistolle (Kuva Turun satama). 

Jotain kuitenkin tapahtui projektin kuluessa. Hanketta ohjannut Liikenneministeriön apulaisosastopäällikkö 
rupesi sanelemaan minulle, mitä hankkeen loppuraporttiin kirjattiin.  Osastopäällikkö puhui kauniisti 
Liikenneministeriön ja Ympäristöministeriön hyvistä suhteista.  

Onneksi satamat ja Merenkulkulaitos olivat takanani. Asia ratkaistiin siten, että Liikenneministeriö julkaisi 
vesitetyn raportin (Eranti, E. Eranti Engineering Oy, 2001. Satama- ja väylähankkeiden vaikutukset ja 
lupaprosessit. Liikenne- ja viestintäministeriö, julkaisuja 14/2001). Varsinainen asia kerättiin erilliseen 
projektiraporttiin, joka jaettiin hankkeeseen osallistuneille.  

Ympäristöhallinto noudatti kuitenkin omia epävirallisia ohjeitaan. Useat satama- ja väyläprojektit ajautuivat 
ahdinkoon. Esimerkiksi miljardiristeilijöiden uittaminen Turun telakalta asiakkaalle yritettiin estää. 
Väyläruoppauksen yhteydessä olisi pölähtänyt siellä jo ollutta tributyylitinaa 90-luvun rahtilaivan muutaman 
tunnin päästön verran. 

Kaikkein dramaattisin esimerkki oli Vuosaaren satamahanke. Pieneltä osalta hankealuetta (uivan 
korjaustelakan alueelta) löytyi tributyylitinaa. Ruoppaustyöt keskeytettiin. Liitteessä 17.2 on asiaa käsittelevä 
artikkeli. Se päättyi sanoihin ”Onko meillä varaa tällaiseen?”.  

Todellisuudessa aivan normaalissa ruoppaus- ja läjitysprojektissa olisi pölähtänyt vesimassaan 10 kg 
tributyylitinaa. Määrä vastaa sen aikaisen valtamerirahtilaivan kahden kuukauden laillista päästöä. Meillä oli 
käynyt vuosikymmeniä tällaisia aluksia eikä kukaan ollut huomannut erityisiä ympäristövaikutuksia. Mikä 
tässä meni vikaan? 

Luonto näkee ruopattavan ja läjitettävän massan keskipitoisuudet. Näin asia nähdään myös Suomen 
solmimissa kansainvälisissä sopimuksissa, muun muassa HELCOMin ruoppausmassojen läjitystä koskevissa 
ohjeissa.  

Ympäristöhallinto kuitenkin etsi yksittäisiä maalihippuja. Kun näitä tarkastellaan tarpeeksi pienissä 
osanäytteissä, saadaan yksittäisistä osanäytteistä korkeita pitoisuuksia. Tällaisella touhulla ei ole mitään 
tekemistä ympäristön turmelemisen kanssa.  
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Ympäristöministeriö siunasi ympäristöhallinnon menettelyt vuonna 2004 antamallaan hallinnollisella 
ohjeella. Ympäristöministeri Enestam tosin tiesi mitä ollaan tekemässä. Hän arvioi eduskunnassa Suomen 
tributyylitinapäästön olleen 80- ja 90-luvoilla 20 000 kg vuodessa ja päästön sittemmin puolittuneen.  

Vähitellen oivalsin, että tässä ei ollut kysymys rationaalisuudesta tai oikeudesta, vaan vallasta. Klassisen 
valtateorian mukaisesti puristetaan sieltä, mistä tuntuu kipeimmin. Neljä viidesosaa Suomen 
ulkomaankaupasta kulkee meriteitse. Liitteessä 17.3 on asiaa syventävä artikkeli.   

Kirjoittelin asiasta lehtiin ja esiinnyin kansainvälisillä foorumeilla. Julkaisin vuonna 2007 Suomen 
ympäristöpolitiikasta tutkimuksen (Suomen ympäristöpolitiikka – Kestävää kehitystä vai vastuutonta 
vallankäyttöä, TKK-VTR-14). Valitin myös asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle.  

Samaan aikaan Helsingin valtamedia toisti lukuisissa yhteyksissä vuositolkulla samaa sanomaa: 
”Merenpohjaa myllätään, myrkyt lähtevät liikkeelle, tributyylitina!” Esiin nostettiin kaikenkarvaisia 
”asiantuntijoita” tukemaan tätä sanomaa. Helsingin Sanomat raportoi myös Vuosaaren kalojen 
tributyylitinapitoisuuksista ja maalaili uhkakuvia kalojen syömisen terveysriskeistä.  

Vihdoin toimittaja Martti Backman otti minut mukaan MOT ohjelmaan ”Hyttysenpäästö Itämeressä” 
18.2.2008. Tässä ohjelmassa pääsin vihdoin kertomaan suurelle yleisölle Vuosaaren tributyyliongelmien 
suuruusluokasta ja prosessin kansantaloudellisista vaikutuksista. Varsinainen punch-line oli ”Jos 60-kiloinen 
nainen syö joka päivä puoli kiloa Vuosaaren tai Airiston kalaa, terveysriski on samaa suuruusluokkaa kuin 
jos hän nauttisi kerran kuukaudessa lasin viiniä”. 

Helsingin sanomat yritti vielä kerran puolustaa toimituspoliittista linjaansa. Se julkaisi 8.4.2008 Tiede- ja 
Luonto osastossaan artikkelin, jossa maalailtiin uhkakuvia vesisiippojen turkin tributyylipitoisuuksista ja 
tributyylitinan vaikutuksista liejusimpukoiden kuolevuuteen. Ongelma oli siinä, että artikkelin yhteydessä 
julkaistu kaavio oli väärennös (kts. alla oleva kuva).  

Kantelin asiasta Julkisen sanan neuvostoon. Neuvosto ei ottanut asiaa käsittelyyn. Neuvoston puheenjohtaja 
Risto Uimonen perusteli asiaa siten, että minun olisi pitänyt ensin antaa Helsingin Sanomien itse korjata 
virheensä. Puheenjohtajan assistentti antoi lisäksi puhelimessa minun ymmärtää, että olin tärähtänyt. 

En kuitenkaan antanut periksi. Ostin Helsingin Sanomista neljännessivun ilmoituksen, jossa manipulaatio 
osoitettiin. Asia meni heti päätoimittajatasolle. Neuvottelun jälkeen ilmoitus julkaistiin, kun tekstistä oli 
poistettu sana väärennös.  
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Helsingin Sanomissa 15.9.2009 julkaisemani ilmoitus.  

Vihdoin vuonna 2015 Ympäristöhallinto antoi periksi. Julkaistiin vähin äänin uusi massiivinen ruoppaus- ja 
läjitysohje, joka tosin nyt oli Suomen solmimien kansainvälisten sopimusten mukainen. Vahinko oli 
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kuitenkin jo tapahtunut. Suomen kansantaloudelle tuotettiin valtavaa vahinkoa, kun investoijille tehtiin 
selväksi, että täällä ollaan mielivallan armoilla.  

Ketään ei kuitenkaan pantu vankilaan tästä julkisen vallan väärinkäytöksestä. Ei edes pantu syytteeseen. 
Ympäristöministeri Enestam palkittiin johtajan viralla Pohjoismaiden neuvostossa.  

Suomessa on muutamien putkien suita, joiden alla on aidosti saastuneita sedimenttejä. Nämä alueet, samoin 
kuin laadultaan kyseenalaisten sedimenttien alueet tunnetaan. Jos näitä sedimenttejä on tarpeen ruopata ja 
läjittää, eurooppalainen perusratkaisu on peittää ne läjitysalueella puhtaalla massalla. 

Ruoppaustoiminnan massiivisessa hallinnoinnissa on kysymys byrokraattisesta vallasta ja 
ympäristöhallinnon lähipiirin elättämisestä investoijien rahoilla.     
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Liite 17.1 Naantalin sataman ruoppausmassojen tributyylitinahaitan suuruusluokka-analyysi 
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Liite 17.2 Vuosaaren satamahanke oire laajemmasta ongelmasta 
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Liite 17.3 Vallan rakentaminen on Suomen ympäristöpolitiikan keskeinen ulottuvuus 

 



138 
 

 

 



139 
 

 

 



140 
 

 

 



141 
 

 

  


	Blank Page

